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Josef Kohler 


der hochgeschdatzte Mitbegriinder dieser 
Zeitschrift und zugleich ihr eifrigster und 
erfolgreichster Forderer, ist am 3. Au- 
gust 1919 gestorben. 

Im vorletzten Heft haben wir, zum 


70. Geburtstag Josef Kohlers, 

seiner dauernden Verdienste um die 

Rechtswissenschaft dankend gedacht. 
Sein Andenken wird in der Rechts- 


welt fortleben, die durch seine Ideen 
allenthalben wertvoll bereichert wurde. 


I. 
Rechtsphilosophie. — 
Allgemeine Rechts- und Siaats- 
lehre. 


Josef Kohlers Vermachtnis. 
Von 
Dr. Fritz Berolzheimer, Berlin. 


*)Pfingsten jihrte sich zum sechsten Male, die Zeit, da wir 
im gastlichen Frankfurt den bisher letzten Kongref der Inter- 
nationalen Vereinigung fiir Rechtsphilosophie unter Kohlery 
Ehrenpriasidium abhielten. Aus den Sitzungen in den Raumen 
der jetzigen Universitat, wie auch aus den geselligen Zusam- 
menkiinften im Romer und im Palmengarten wird noch man- 
chem Frankfurter der geniale Kiinstlerkopf Kohlers in Erin- 
nerung sein. Die Kiinstlernatur kennzeichnete Kohler auch 
als Forscher: Mit der Gestaltungskraft des Kiinstlers baute er 
tiberall auf, wo neue Erscheinungen der juristischen Konstruk- 
tion harrten, so in seinem uniibertroffenen Patentrecht und in 
zahlreichen Schriften iiber geistiges Eigentum und Prohleme 
des Internationalen und des Vélkerrechts; die Phaniasic des 
Kiinstlers befruchtete Kohler in seinen rechtsvergleichenden und 
urrechtlichen Forschungen; und die kiinstlerische Formvoll- 
endung bildete eine willkommene Zugabe bei allen seinen 
Werken. 

Bedeutsamer noch als die kiinstlerische, Begabung (die 
Kohler auch zu Streifziigen ins Asthetische und Schéngeistige 
veranlagte), wurde Kohlers tiefer Sinn fiir die philo- 


*) S-A. aus Frkft. Ztg. Nr. 608, 1919. 
Archiv fiir Reeatsphilosophe, Bd. XIII. 1 
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sophische Erfassung der Problemo. Die juristische Mit- 
welt im allgemcinen hat Kohlers Bedeutsamkeit nach dicser 
Richtung nicht im mindesten erfaRt; — ausgenommen die 
katholische Rechtswissenschaft. die sich von Augustin bis heute 
der Wiehtigkeit der Philosophie fiir den Auf- und Ausbau des 
Rechts bewukt blieb. ist die deutsche Rechtswelt an Kohlers 
Rechtsphilosophie entweder mit cinem Achselzucken voriiber- 
gegangen oder hat sich polemisch ihr entgegengestollt. Und 
es wird viclleicht erst einer spiiteren Zeit die Erkenntnis vor- 
behalten bleiben, wie wertvoll Kohler hier als Anreger und 
als rechtsphilosophischer Wiederbeleber geworden ist. 

Im_ schroffen Gegensatz zum Neukantianismus  kniipft 
Kohler an Tegel an. Dessen gewaltiger Fortschritt gegeniiber 
Kant. liegt darin. dafi Hegel die labile, fliissige Natur des 
Rechts erkannte. das Recht als Kulturerscheinung 
erfafte. Es gibt nicht ewige. unwandelbare Normen, vielmehr 
steht das Recht in jeweiliger enger Wechselwirkung mit der 
Kultur, d. h. der intellektualen. sittlichen und wirtschaftlichen 
Gesamtdisposition ciner Zeit. Dieser Zusammenhang hat die 
Bedeutung der Weehselwirkung — das Recht ist sowohl Kul- 
tur-Erzeugnis, wie auch seinerscits Kultur-Fak tor. 

In dieser Erkenntnis liegt im Grunde genommen nichts 
anderes als die Vertiefung und der Ausbau der ..listorischen 
Schule“ (v. Savigny, Eichhorn usw.). Seitdem die geschicht- 
liche Forderung auftrat. haben die Jiinger des Rechts zwar 
ungeziihlte Monographien rechtsgeschichtlichen Inhalts  ver- 
faft. aber die Versuche. den Geist der Universal- 
Rechtsgeschichte aufzudecken. sind. soweit sie iiber- 
haupt gemacht wurden, in den ersten Anfingen stecken ge- 
blieben und die Forscher auf diesem Gebiet. wie Post und Bach- 
ofen, hat Kohler zwar an das Tageslicht gebracht (auch andere, 
wie der verdienstvolle Leist, fanden wenig Beachtung) — Kohler 
selbst bleibt aber hier nur der Anreger. der der Jiinger harrt. 
die — sei es durch geniale Tat eines einzelnen, sei es durch 
Zusammenarbeiten in Schulen und Seminarien — die Entwick- 
lungskurve des Rechts aus der Vergangenheit aufzeigen und 
damit auch die Richtlinien fiir einen gesunden Weiterbau des 
Rechts — iiber das planlose Tasten der Gegenwart hinaus — 
finden lehren. 
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Hegel, dessen Dialektik wir ablehnen, erweist sich hier als 
der erste Pfadfinder. Als das Beharrende im Wechsel der 
Rechtsentwicklung erkannte Hegel die Freiheit. Und die 
Rechts-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte vom Mittelalter bis 
in die unmittelbare Gegenwart zeigt ein standiges Streben 
nach Freiheit — Befreiung des Staats von der kirchlichen Ober- 
herrschaft, Befreiung des Biirgers vom tyrannengleichen Abso- 
lutismus, Befreiung sozial gedriickter Volkskreise, Befrciung 
der Arbeiterschaft vom Uberwuchern privatrechtlich-kapitali- 
stischer Interessen. Dieses Ringen nach Freiheit offenbart sich 
aber nicht als logischer Prozef&§ (der jeweils zu reiner Lésung 
fiihren wiirde), sondern als geschichtlicher — nach 
zwei Richtungen: erstens sind die Lésungen jeweils keine 
restlosen, vielmehr ragen in die spiiteren Perioden Rudimente 
der Vergangenheit (zum Teil als ,,Verbrechen“ juristisch ge- 
brandmarkt, die sich insoweit. als Atavismen darstellen); zwei- 
tens aber vollzicht sich jede Freihcitsbewegung mit solchem 
Uberschwang, dali aus jeder neuen Befreiung sich eine neue 
anderweitige Bedriickung zu entwickeln droht — wie wir sie 
jetzt. seit der Revolutionszeit, in der Tendenz zur Bedriickung 
der bisher oberen Klassen erleben. 

So fiihrt uns mit Kohler der Weg von Kant, dem das Recht 
als starrer, unverginglicher Ausdruck der beharrenden Gerech- 
tigkeit erschien, iiber Schelling, von dem — mit Herder — 
die historische Schule den Ausgang nahm, zu Hegel. 

Die universalgeschichtliche Betrachtung des Rechts hebt 
uns aber zugleich iiber die atomistische, rein privatrechtliche 
Betrachtung (Kant — Ricardo) hinaus zur sozialen Er- 
fassung des Rechts, und so wird der Neuhegelianis- 
mus (und dieser allein) auch den Fortschritten des letzten 
Jahrzehnts gerecht. 

Dies alles angebahnt zu haben, ist das unvergingliche 
Verdienst Kohlers. Es wird bestehen bleiben, wenn die wert- 
vollen Arbeiten, mit denen er fast alle Gebiete des Rechts be- 
reichert hat, in ihren Wirkungen vergessen sein werden. Und 
es wird seine Friichte tragen, wenn die Rechtsforschung, tiber 
die materielle und geistige Unsicherheit der Gegenwart hinaus, 
sich wieder darauf besinnen sollte, dafK der Urgrund aller FEr- 
kenntnis in der Philosophie liegt. 
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Schiedsgericht und Aequitas. 
Von 
Josef Kohler +. 


Die Bedeutung des Schiedsgerichts ist heutzutage mehbrfach 
eingehender und -dringender erértert worden, indem man endlich 
zu der Haupt- und Schlussfrage gelangt ist: soll der Schieds- 
richter nach der Verwirklichung eines héheren materiellen Rechtes 
streben als der Richter, oder besteht der Vorteil dieser ganzen 
Institution nur in einer grésseren Einfachheit des prozessualischen 
Formalismus, indem der Schiedsrichter sich iiber gewisse Normen 
des Verfahrens hinwegsetzen darf und nicht an alle Angstlich- 
keiten des Prozessbetriebes gebunden ist? Letzterenfalls wire 
der materielle Vorteil des Schiedsrichters gleich Null: der Schieds- 
richter kénnte héchstens kraft des vereinfachten Verfahrens 
manches aus der Sache herausholen, was sonst im Rechte un- 
erkannt schlummern bliebe, aber seine Funktion bestiinde ledig- 
lich in der Verwirklichung dessen, was der Richter zu verwirk- 
lichen hatte. Was braucht man da den Schiedsrichter, wenn 
man gute Richter hat? 

Gerade darin liegt der fundamentale Irrtum. Diese falsche 
Meinung ist das Tor, welches dem Schiedsrichtertum die héchste 
Bedeutung verschliesst und eine der ergiebigsten Institutionen 
der Menschheit zu einem Kiimmerdasein verurteilt. 

Mit dem Schiedsgericht ist eine ganz neue Phase des 
Rechtes eréffnet: zum Recht im eigentlichen Sinne gesellt sich 
die Aequitas, zu dem Rechte der unteren, das Recht der oberen 
Hemisphare; die niederen Seiten des Rechtes werden abgestreift 
und das Billigkeitsrecht erhebt sich in die Héhe des Athers! 

Es ist gewiss richtig, dass ein jedes Recht sich mit einer 
Menge von kleinen Zitigen umgeben muss; denn der Verkehr 
verlangt eine leichterkennbare Scheidemiinze, und alle jene Rechts- 
elemente, wie Fristen, Verjahrung, Formalitat, strenge Abstufung 
sind notwendig, um dem Kleinwesen des Rechtes mit Erfolg 
nachzukommen. Ebenso sicher ist es aber, dass alle diese Rechts- 
gebilde nur sehr teilweise der Rechtsidee entsprechen, und dass 
es haufig vorkommt, dass unter ihnen das wahre Recht notleidet, 
so dass nicht dasjenige Recht verwirklicht wird, unter dessen 
Fittichen die Erfordernisse unserer Kultur unverkiirzt erfallt 
werden. Dass ein Recht verfallt oder bestehen bleibt, je nach- 
dem ein Tag verstrichen ist oder nicht, dass ein Testament 
nichtig ist, wenn ein bestimmtes Wort fehlt. dass eine Kiindigung 
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bedeutungslos bleibt, wenn sie nicht mit der nétigen Vollmacht 
versehen war, und so hundert andere Falle — alles dies trigt 
den Stempel des durchaus Menschlichen an sich; so ist 
das Recht, menschlich allzumenschlich; es muss ja auch regel- 
missig menschlich sein, weil wir in der Menschlichkeit unser 
Leben fristen. Allein das Allzumenschliche ist nicht das héchste 
Ziel unsers Strebens, und es gibt Momente des Daseins, wo wir 
nach Idealen ringen und sie zu verwirklichen suchen. Man hat 
zwar entgegengehalten, es wire doch auch allzumenschlich, 
wenn umgekehrt der Schiedsrichter eine dreissigjihrige Ver- 
jahrung gar nicht beriicksichtigen wiirde; allein darum handelt 
es sich nicht, sondern es handelt sich um die vielen Zwischen- 
falle, in denen Recht und Unrecht ineinander iibergehen. Nach 
einer dreissigjihrigen Verjahrung wird regelmissig eine Periode 
sich so vollkommen abgespielt haben, dass ein weiteres Hervor- 
holen alter Zeiten unsere ganze Ordnung erschiittern ‘wiirde; 
aber wenn es sich darum handelt, ob bei einer Verjihrung oder 
Befristung einige Tage verstrichen sind oder nicht, dann wird 
der Unterschied zwischen dem Billigkeitsrecht auf der einen 
Seite und dem Rechte der niederen Sphare ganz deutlich hervor- 
treten, und es wird sich zeigen, welcher Vorteil es ist, wenn 
sich die Pforte eréffnen kann, um dem hdoheren Rechte den 
Zugang zu verschaffen. 

Man pflegt uns zu entgegnen, dass die Sicherheit des Rechtes 
nicht erschiittert werden diirfe und jeder in der Lage sein miisse, 
zum voraus zu priifen, welches die Folgen seines rechtlichen 
Gebahrens sind, und darum miisse das Recht ein und dasselbe 
sein und bleiben, in welcher Weise man ihm auch beikommen 
wolle. Allein eben das ist der grosse Satz des Schiedsrechtes, 
dass es regelrecht nur mit Einwilligung beider Teile eintritt. 
Es ist regelmaissig Sache der Parteien, zu erklaren, dass sie tiber 
die Misere des niederen Rechts sich erheben und zur Aequitas 
emporsteigen wollen; es ist ihre Sache, eine bessere Verwirk- 
lichung der Rechtsidee zu verlangen. Wie, wenn ein Testament 
trotz formaler Mangel von den Schiedsrichtern aufrecht erhalten 
wird, weil es dem Sinn und der Absicht des Erblassers ent- 
spricht und weil dadurch ein Segen iiber eine Familie kommt, 
die sonst in den Fussangeln des Rechts hangen bliebe? Wie, 
wenn eine Verjahrung beseitigt wird, unter welcher sonst das 
Resultat langer, miihseliger Arbeit kraft formalen Rechts zu- 
sammenbrache? Wie, wenn eine Fabrik niedergerissen werden 
miisste, weil sie der Nachbarschaft Schiden bringt, wahrend 
doch den Nachbarn eine sonstige bequeme Unterkunft geboten 
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werden kiénnte? Wie, wenn eine Erfindung dem Wohl von 
Tausenden entzogen wiirde, weil man dem Erfinder nicht auf 
dem Wege des Rechtes beikommen kénnte? Und wie, wenn. 
ein Kunstwerk ersten Ranges dem Publikum vorenthalten wird, 
weil der Kigenberechtigte das Werk aus Eigensinn verschliesst ? 

In solchen und vielen hunderten von Fallen ist es im 
héchsten Grade wiinschenswert, wenn die Beteiligten sich dahin 
versténdigen, dass nach den Riicksichten entschieden werden 
soll, welche der Menschheit am besten frommen, und bei denen 
die kleinen Schwierigkeiten der Lage am besten beschworen 
werden. Das Recht, nach dem hier zu entscheiden ist, ist 
natiirlich das Kulturrecht, das Recht, das danach strebt, allen 
vorhandenen Anforderungen zu entsprechen und sich von der 
regelmissigen Schablone frei zu halten, sodass es den Higen- 
arten des vorhandenen Falles nach allen Seiten hin vollkommen 
nachzugehen vermag. Denjenigen, welche ein derartiges Recht, 
sei es im Privat-, sei es im Vélkerrecht nicht anerkennen, oder 
uns entgegenhalten, dass wir damit die Rechtsordnung auf eine 
zu schmale Kante legen, brauchen wir nichts zu erwidern; denn 
eine Jurisprudenz, welche das Kulturrecht nicht anerkennt, steht 
noch auf dem Boden des alten Empirismus und kann sich nicht 
zur Hohe der heutigen Rechtsanschauung aufschwingen. 

Inwiefern aber das Schiedsrichtertum itiber die Schranken 
der Parteiverabredung hinausgehen kann, inwiefern es angezeigt 
ist, in gewissen Materien zu bestimmen, dass auch die An- 
forderung einer einzigen Partei genigt, um das Schiedsgericht 
an Stelle des Gerichts herbeizurufen, ist eine andere Frage. 
Sie fihrt dahin: ist auf bestimmten Gebieten die Sehnsucht 
nach dem vollen Kulturrecht so gross, dass der Gegner nicht 
mehr als ansténdig und gewissenhaft erscheint, wenn er wider- 
strebt? Hier wird die Anschauung der Stinde und Volkskreise 
entscheiden, es wird sich um einen Ehrenpunkt handeln, dessen 
Entwicklung zur Steigerung des Kulturrechts fihren kann. 
Dariiber ist an anderer Stelle zu handeln. 

Unsere Betrachtungsweise zeigt aber, dass mit dem Schieds- 
richtertum eine ganz neue Grésse im Rechtsleben auftaucht, 
welches uns die Méglichkeit gibt, iiber dem gewdhnlichen Recht 
ein héheres Recht aufzubauen, und welche die Kraft in sich 
tragt, dass unter Personen, die tiefer von der Idee des Rechtes 
erfillt sind, das Recht in seiner ganzen Grésse und Heiligkeit 
zur Verwirklichung gebracht werden kann. 

Schiedsrichter, erfasst diese Aufgabe, und seid eingedenk 
der Kulturbedeutung, die Eurer Aufgabe innewohnt! Kin Teil 
der Menschenkultur ist in Eure Hand gegeben! 
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Zur Theorie von Schuld und Haftung. 


Von 
Dr. F. A. Miiller-Eisert, Rechtsanwalt, Karlsruhe. 


Vorbemerkung. Nachdem die Versuche immer noch 
fortgesetzt werden, mit den gewodhnlichen Mitteln einer technisch- 
formalistischen Dogmatik den einfachen und fruchtbaren Gedanken 
von Schuld und Haftung herauszuarbeiten, diirfte es angezeigt sein, 
diese Grundbegriffe auch einmal von dem Standpunkte einer Juris- 
prudenz aus zu betrachten, welche methodologisch den materialen, 
Verschiedenheiten der Rechtswirklichkeit gerecht werden kann. 
Wegen der zu diesem Problem erschienenen umfangreichen Literatur 
wird verwiesen auf Gierke, O. v., Deutsches Privatrecht, 1917, III, 
8if. Eine Auseinandersetzung mit den zahlreichen dogmatischen 
Erklarungsversuchen wird im Folgenden nicht beabsichtigt, da eine 
solche bei der gegenwartigen Verfassung der zivilistischen Dogmatik 
so lange zur Unfruchtbarkeit verurteilt bleibt, als nicht die Not- 
vendigkeit einer Erneuerung der juristischen Begriffsbildung an- 
erkannt ist. 


Der derzeitige Stand der Jurisprudenz verbietet es, das Ent- 
stehen, den Inhalt und die Endigung einer rechtlichen Verbindlich- 
keit als ein bereits geléstes Problem hinzunchmen. Wenn aber die 
Gegensatzlichkeit zweier verschiedener Arten von Verhiltnissen 
des Menschen zum Menschen, namlich der des Rechts auf der einen 
und jener der Religion, der Moral, der Sitte und des Anstandes auf 
der anderen Seite zum Ausgangspunkt weitgehender Unterscheidungen 
gemacht werden soll, dann muss von juristischer Seite dasjenige 
Moment der vorrechtlichen Wirklichkeit aufgezeigt werden, welches 
tiberhaupt yom Rechte ergriffen wird. Dass die Gebote der Religion,. 
der Moral usw. eine besondere Art von Verpflichtungen zeitiger, 
welche mit der dem Recht eigentiimlichen Kraft der Bindung nicht 
jdentisch sind, wird am besten dadurch klar gestellt, dass zuerst ein- 
mal der Gegenstand, der Inhalt und der Umfang der rechtlichen 
Verpflichtung scharf bezeichnet wird. 

Vor allen Dingen ist eine méglichst deutliche und brauchbare 
Beschreibung des Rechtswertesimabsoluten Sinne’) 
vonnéten, also jener letzten Bedeutung alles Rechts, welche diesem 
von der iiber den Sinn des Menschendaseins reflektierenden Wissen- 
schaft, der Philosophie und speziell der Rechtsphilosophie, zuge- 
billict wird. Denn damit ist ein letzter und allgemeiner Blickpunkt 
gefunden, der den juristischen Bannkreis aus der iibrigen Welt ab- 
sondert. Diese absolute Bedeutung des Rechts erkennen wir darin, 
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dass die restlose Beherrschung eines Menschen durch ein anderes, 
gleich- oder iibergeordnetes menschliches Individium durch Zu- 
sammenschluss der. natiirlich Verbundenen auf der Basis gleicher 
Werthaftigkeit ausgeschlossen wird. Die rechtliche kulturelle Aus- 
richturg ist daher gerichtet auf das rein dynamische Verhiltnis 
innerhalb einer Menschenmasse, die durch das Auswirken der einzel- 
menschlichen Dynamis nicht auseinander fahrt, sondern einen Zu- 
sammenschluss zu Volkern, zu Nationen erméglicht. Den Zu- 
cammenschluss der Menge als ein dynamisches Problem zu lésen, 
das ist die besondere praktische Aufgabe des Rechts. In diesem Rah- 
men wird daher auch das einzelne Individuum nur von einer Seite 
aus betrachtet, nimlich als die niederste organische EHinheit, in 
welcher menschliche Kraft existiert. Dieses individuelle Kraft- 
zentrum tritt zu anderen Kraftzentren in dynamische Beziehungen, 
und zwar in solche der Berechtigung und der Verpflichtung, wie wir 
dicse qualitativen und quantitativen Verschiedenheiten zu bezeichnen 
pflegen. Zwischen diesen dynamischen Beziehungen jenes Ver- 
hiltnis herzustellen, welches dem absoluten Sinn des Rechts ent- 
epricht, ist die Funktion des Rechts. Die Losung dieser Aufgabe er- 
folet nach dem Prinzip des rechtlichen Gleichgewichts?) dadurch, 
dass qualitativ nur bestimmte Arten von dynamischer Beanspruchung 
zulaissig sind und quantitativ nur relative Herrschaft und nur relative 
Verpflichtung von Rechtswegen zugelassen wird und dass ein dy- 
namischer Ausgleich fiir jede relativ beschrankte Leistung durch 
eine ebensolche Gegenleistung erfolet. 

Nicht bloss in der leblosen Natur, sondern auch in der mensch- 
lichen Gemeinschaft wirken die Krafte nicht regellos durcheinander, 
vielmehr bedingt auch im Gebiete des Sozialen das Auftreten ge- 
wisser Krafte zugleich das Vorhandensein anderer Krifte. Wahrend 
jedoch in der leblosen Natur jede der stets paarweise auftretenden 
Krafte, in einer und derselben geraden Linie wirkend, stets gleiche 
Grésse und entgegengesetzte Richtung hat, ist die Wirkung der 
sozialen Krafte zwar ebenfalls keine einseitige, auch in der sozialen 
Welt gibt es nur Wechselwirkungen! Aber in der Einwirkung von 
Menschen auf Menschen liegt ein vollig neues Moment, das eben die 
eigentiimliche soziale Wechselwirkung bedingt, und zwar liegt dieses 
in der Beeinflussbarkeit des Menschen durch Einwirkung auf seinen 
Willen. Dieses Moment schliesst ohne weiteres die Uebertragung 
der mechanischen Gesetzmissigkeit auf die soziale Wechselwirkung 
aus; hier mag auch jede Gegenwirkung etwas von der Natur dea 
Druckes oder Stosses, der sie hervorgerufen, in sich tragen. Wenn 
auf irgend einen Menschen eine bestimmte Kraft wirkt, so braucht 
aber die Gegenwirkung weder die entgegengesetzte Wirkung zu 
haben noch dieselbe Grésse. 
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Die absolute Bedeutung des Rechts wird nun durch eine kon- 
krete Rechtsordnung dadurch in die Wirklichkeit eingefiihrt, dass 
diese ein bestimmtes Gleichgewicht zwischen den einzelnen dyna- 
mischen Aeusserungen der Individuen festsetzt. Die Rechtswirk- 
lichkeit erscheint so in ihrer Totalitat als Kraftaéusserung der mensch- 
lichen nationalen Einheit, welche die ideellen Bedeutungen ihrer 
ee chen Ordnung mit physisch-psychisch héchster Kraft rea- 
islert. 

Das Resultat ist so eine Modifizierung der dynamischen Be- 
ziehungen zwischen den Einzelmenschen, wie sie ohne kulturelles 
Eingreifen in naturgesetzlichem Zusammenhange zur Existenz 
cvelangen wiirden, des natiirlichen Wirkens der Einzelmenschen auf- 
einander. 

Voraussetzung dieser dynamischen Ausrichtung ist die Teil- 
barkeit der menschlichen Kraft; der einzelmenschliche Organismus 
ist zwar ohne Gefahrdung seiner Existenz nicht teilbar, aber seine 
dynamische Potenz kann sehr wohl geteilt und gehemmt werden. 
Die Schwierigkeit besteht nur in dem praktischen Vollzug dicser 
Teilung, in der sicheren und einwandfreien Feststellung des Anfanges, 
der Dauer, des Umfanges und des Endes einer einzelnen dynamischen 
Betatigung. Dem Recht gelingt diese Begrenzung dadurch, dass es 
die einzelnen dynamischen Aeusserungen auf bestimmte Bedeutungen 
bezieht. Diese Bedeutungen lassen sich mit der erforderlichen 
Deutlichkeit fixieren. Sie beurteilen immer nur ein gewisses zeit- 
liches und raumliches Moment, also immer nur einen Teilausschnitt 
aus dem Gesamtverlauf der dynamischen Betaétigung und zwar eben 
die Anfangs- und Endpunkte und gewisse charakteristische Kul- 
_minationspunkte, die Schnittpunkte der dynamischen Aeusserungen. 
-Dabei ist zu beachten, dass nicht jedes menschliche Verhalten zu 
golchen dynamischen Verhiltnissen fiihrt, die eine Bestimmung «°s 
Gleichgewichts durch das Recht verlangen. Nur soweit, als solche 
Beziehungen das Gleichgewicht stéren, also irgendwie zu einer ab- 
soluten Herrschaft hinneigen, ist Raum fir eine rechtliche Erfassng 
der vorjuristischen dynamischen Beziehungen vorhanden. Nicht 
bloss die geringe Starke der dynamischen Betatigung und deren 
sonstige Beschaffenheit, insbesondere ganz allgemein ihre Erkennbar- 
keit und die Moglichkeit, sie auf Bedeutungen zu beziehen, kénnen 
es tatadchlich unméglich machen, sie deutlich zu erfassen und dy- 
namisch ihrem Umfange nach zu bestimmen. Solche in dem Substrat 
des Rechts, in der Eigenart der menschlichen dynamischen Be- 
titigung liegenden Momente konnen daher unter Umstanden ein 
Eingreifen von Rechts wegen selbst in solchen Fallen prak#isch 
unméglich machen, in welchen an sich die Durchfiihruag o¢ 
Rechtswertes: Ausschluss absoluter Herrschaft und Bestimmur.$¢ 
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des dynamischen Gleichgewichts in der Form relativer Herrschatt 
geboten erscheint. 

Die Technik des Rechts hat schon grosse Schwierigkeiten zu 
iiberwinder, die einzelne dynamische Tatigkeit als eine Kinheit zu 
isolieren und dementsprechend zu bestimmen als eine individuelle 
Besonderheit, die aus der Masse der dynamischen Wechselbeziehungen 
zwischen den Einzelnen herausragt. 

Diese beanspruchen sich gegenseitig unter anderem rein dy~ 
namisch durch Kraftiusserungen, die einmal diese, einmal jene 
Richtung haben, die einmal nach diesem, einmal nach jenem Werke 
tendieren. Aus der Unzahl der Méglichkeiten einer dynamischen 
Betitigung hat sich im Laufe der Zeiten ein ganzes Heer yon immer 
wiederkehrenden, sich gleichbleibenden Typen herausgebildet. 
Tmmer handelt es sich dabei um das Auswirken einszelmenschlicher 
Kraft, durch welches das dynamische Verhiltnis zwischen bestimmten 
Menschen und bestimmten Gegenstinden der organischen oder an- 
organischen Welt beeinflusst wird. 

Die eine dieser Kraftausserungen bezeichnen wir als Herr- 
schaft, die andere als Untertanschaft*). In dieser Bezeichnung 
kommt eine Wertbeurteilung mum Ausdruck. An und fiir sich ist 
jede der wechselwirkenden Krafte weder wertvoll noch wertlos; 
Iediglich dadurch, dass wir sie von einem bestimmten Gesichts- 
punkte aus beurteilen, gelangen wir dazu, sie im Hinblick auf diesen 
Standpunkt zu priifen, zu messen. Verbinden sich beide Kraft- 
iiusserungen zu einer einzigen, die dasselbe Ziel hat, das vorher die 
getrennten Kriafte isoliert fiir sich gehabt hatten, so unterscheiden 
sie sich bei dieser Beurteilung nur noch durch den Grad der Intensivitat, 
der bei jeder verschieden sein kann. Ordnet sich jedoch eine Kraft- 
ausserung der anderen unter in der Weise, dass sie, ohne ihr eigenes 
Zicl aufzugeben, sich teilweise der anderen unterwirft, so dass deren 
Ziel auch fiir sie massgebend wird, so bezeichnen wir diese mass- 
gebende Kraftausserung als die herrschende, der die andere dient. 
Wie bei mechanischen Kriften die stirkere die schwichere iiber- 
windet, so auch bei den sozialen Kriften. Das Resultat der zu- 
sammenwirtkenden Krafte lisst sich nun aber auch vom Stand- 
punkte der unterliegenden Kraftaéusserung betrachten. Erreicht 
dicse das Ziel, das mit ihr verbunden war, so ist die Kraftausserung, 
die wir vorhin als die herrschende bezeichnen konnten, nunmehr die 
unterliegende. Die Beurteilung einer Kraftiusserung als herrschende 
oder unterliegende ist daher durchaus relativ. Ein und dieselbe 
Kraftausserung ist im Hinblick auf das ihr eigene Ziel, sobald dies 
erreicht wird, die herrschende, im Hinblick jedoch auf das ebenfalls 


irae Ziel der korrespondierenden Gegenwirkung die unter- 
legende. 
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: Diese vorjuristischen Beziehungen werden nun vom Rechte 
ergritfen, d. h. sie werden zum Objekte der nach dem Rechtswert 
modifizierend eingreifenden sozialen Gewalt, sie sind die Elemente, 
aus welchen sich die Gesamtheit des rechtswirksamen Verhaltens 
zusammenfiigt. Das Substrat dieser letzten Bestandteile ist die ein- 
zelne dynamische Aeusserung, isoliert fiir sich betrachtet, losgelést 
von der nach dem Gesetz der Wechselwirkung ihr stets korrespon- 
dierenden gegenwirkenden Kraft. Die Beziehung des Herrschens 
pflegt in der rechtlichen Beurteilung als Berechtigung, jene des 
Beherrschtwerdens als Verpflichtung angesprochen zu werden. 

Diese Bezeichnungen sind der Ausdruck ebenfalls einer durch- 
aus relativen Qualifizierung. Die Bezichung des Herrschens ist im 
Hinblick auf das durch sie mm erreichende Ziel eine Berechtigung 
gegentiber der die Erreichung dieses Zieles erméglichenden Ver- 
pflichtung. Sobald jedoch das Ziel erreicht und die entsprechende 
soziale Gegenwirkung eingetreten ist, kommt diese mit ihrem selb- 
stindigen Ziele, das ebenfalls durch eine Berechtigung erreicht wird, 
zur Geltung. Die Beziehung, welche die Funktion eines konkreten 
Lebensaktes unmittelbar erfiillt, wird als die relativ, d. h. beziiglich 
des mit dem individuellen Lebensakte erstrebten Zieles wertvollcre, 
als die Berechtigung betrachtet im Verhaltnis zu der Gegenwirkung, 
die als blosses Mittel zur Erreichung dieses Zicles als Verpflichtung 
erscheint. 

In der Form der konkret gewordenen Berechtigung .und der 
konkret gewordenen Verpflichtung werden so die verschiedenartigsten 
dynamischen Aeusserungen juristisch gleichheitlich gewertet. 

Die Berziehung des Herrschens, die in juristischer Beurteilung 
als konkret gewordene Berechtigung erscheint, bildet erst den Ab- 
schluss eines mehr oder weniger lange wahrenden Spieles der wechscl- 
wirkenden sozialen Krafte. Hat dieses in einem solchen Zustand 
seinen vielleicht nur voriibergehenden Ausgleich gefunden, der dem 
Verhaltnis entspricht, welches die Rechtsordnung zwischen den 
dynamischen Aeusserungen und ihren sozialen Wirkungen normiert 
hat, so beschrankt sich nunmehr die Aufgabe des Rechts darauf, 
dem in den erlaubten Formen Gewordenen Anerkennung und Be- 
stand zu sichern. Diese Kulminationspunkte der sozialen Kraftc- 
wirkung werden aber nicht plétzlich erreicht. Sehr oft geht ein 
langwieriges Abwagen der gegenseitigen Krifte seitens der Parteicn 
yorher, das nicht selten mehrere und zwar auf beiden Seiten vere 
teilte Berechtigungen und Verpflichtungen geitigt. Die Herbet- 

: des einer konkreten Berechtigung entsprechenden Zustandes 
d. h. die Realisicrung der Berechtigung selbst nimmt daher in det 
Regel eine bestimmte Zeit in Anspruch, sehr oft ist gerade dics@ 
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Realisierung im Laufe der Zeit von den Parteien beabsichtigt. Haben 
sich zs. B. der Kaufer und der Verkiufer tiber den Gegenstand des 
Kaufes und den Preis geeinigt, so ist in diesem Augenblick der Aus- 
gleich der wechselseitigen dynamischen Aeusserungen noch nicht 
eingetreten. Die Berechtigung des Verkiufers wird erst dadurch 
realisiert, dass dieser den Kaufpreis tibergeben erhalt. Dasselbe gilt 
fiir den Kiufer fiir den Augenblick, da er die Ware in Empfang 
nimmt. Jede dieser Berechtigungen gibt dem Berechtigten schon 
vor der Realisierung der Berechtigung gegeniiber dem Verpflichteten 
eine Anwartschaft auf die Verwirklichung der Berechtigung. Das 
Recht stellt zwischen dem Ergebnis der dynamischen Aeusserungen 
und ihren sozialen Wirkungen ein bestimmtes Verhiltnis her, indem 
es die Uebergabe der Ware und die Zahlung des Kaufpreises erswingt, 
Bis dieser Erfolg eingetreten ist, besteht die Herrschaft des Berech- 
tigten in einem ,,Anspruch“, d. h. in dem rechtlich gebilligten Ver- 
langen auf fremdes Tun oder Unterlassen*), Der ,,Anspruch™ wird 
befriedigt dadurch, dass die Berechtigung realisiert wird. Ausser 
durch fremdes Handeln kann dieser Erfolg aber auch durch eigenes 
Tun oder Unterlassen des Berechtigten erreicht werden, In diesem 
Falle sprechen wir von einer ,,Befugnis“. ,,Anspruch“ und ,,Befug- 
nis“ sind daher die juristischen Formen der sozialen Kraftiusserungen 
in der Zeit zwischen der Feststellung des Krafteverhiltnisses unter 
den Parteien und dem Eintritt der dieser Fixierung entsprechenden 
sozialen Wirkung. ,,Anspruch und ,,Befugnis* sind daher von der 
konkret gewordenen Berechtigung wohl zu unterseheiden, Diese Be- 
griffe bilden allerdings die Bausteine, welche die Einheit des Rechts- 
verhaltnisses erstehen lassen. Dieses setzt sich susammen aus Be- 
rechtigungen und Verpflichtungen, die Bindeglieder sind die ,,An- 
spriiche’ und ,,Befugnisse“ Indem ,,Anspriiche™ befriedigt und 
»Befugnisse ausgeiibt werden, kommt es su konkreten Be- 
rechtigungen. Gleichzeitig werden Verpflichtungen erfiillt und 
so der rechtlich anerkannte Zweck der Lebensverhiltnisse durch 
das Rechtsverhiltnis erreicht. 

Die positive Rechtserheblichkeit eines Momentes des dyna- 
mischen Ablaufes ist nun nicht ohne weiteres mit seiner Existenz 
gegeben. Gewiss gibt es Momente von solcher Beschaffenheit, dass 
der Rechtswert sie unbedingt erfassen muss. Der Anfang und das 
Ende der dynamischen Bewegung, die Subjekte des dynamischen 
Gebietes, der Umfang des physisch-psychischen Kénnens muss 
duveh jedes Recht umrissen werden, wenn es ein Recht sein will. 
Damit ist aber die Unvollkommenheit alles Irdischen nicht aus der 
Welt. geschafft. So wnmittelbar einleuchtend die Werthaftigkeit 
bestimmter Vorginge im Hinblick auf den Rechtswert — gang ab- 
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gesehen von jedem positiven Recht — zu bejahen ist, so gewiss ist 
auch, dass die empirische Wertung einen originiren Akt sejtens der 
sozialen Dynamik voraussetzt. Solange eine positive Rechtsordnung 
— vielleicht fehlerhafter Weise, aus Irrtum oder aus sonstigen zu- 
falligen Griinden — die rechtliche Bedeutsamkcit eines dynamischen 
v organges nicht irgendwie anerkannt hat, ist diese auch nicht po- 
sitives Recht. Die Anerkennung kann in jeder der Formen erfolgen, 
in welchen das positive Recht sein Dasein fristet, entweder im Ge- 
setz, oder in der Rechtsprechung oder in der Gewohnheit Aber in 
irgend einer der Daseinsformen muss die Wertung zum erkennbaren 
Ausdruck gelangt sein, damit sie positives Recht wird. Dieser Akt 
braucht nicht unmittelbar auf den betreffenden Vorgang gerichtet 
zu werden. Die Wertung kann sich auch als die logische Konsequenz 
anderer positiver Wertungen ergeben. 

Es ist daher 2u unterscheiden: 1. die naturwissenschaftlich 
feststellbare Seite der dynamischen Aeusserungen in ihrem physisch- 
psychischen Verlauf, ihrem Beginne, ihrer Dauer, ihrem Ende, ihrer 
totalen quantitativen Beschaffenheit nach; 2. die rechtserheblichen 
Merkmale der dynamischen Betatigung, d. h. jene, welche die Reali- 
sierung des Rechtswertes allein ausdriicken; und 3. jene Momente, 
welche die rechtliche Bedeutsamkeit der dynamischen Betatigung 
mittelbar bestimmen, also die sekundaren Rechtsmomente. 

Die totale Inhaltlichkeit einer dynamischen Aeusserung m 
wissenschaftliche Urteile iiberzufiihren, ist das Grundproblem jener 
Wissenschaft, welche die Darstellung des sozialen Lebens zur Auf- 
gabe hat. Es ist insofern, als es sich dabei um naturgesetzliche Prin- 
zipien handelt, die zweifellos diese elementaren Vorginge bestimmen, 
ein naturwissenschaftliches Verfahren. Ausserdem aber ist ihre 
kulturwissenschaftliche Betrachtung unerlasslich, weil gerade die 
dynamischen Vorginge des Menschen hinsichtlich der kausalen 
Beziehungen des dusseren Geschehens nur dadurch als einem be- 
stimmten dynamischen Gesetz unterworfen, begriffen werden konnen, 
dass sie als auf Bedeutungen bezogene Kultur- oder Lebensreali- 
taten behandelt werden. Dies ist vor allen Dingen die praktische, 
jenseits aller philosophischen Spekulationen festzustellende Funktion 
des empirischen Rechts, dass die dynamischen Beziehungen unter 
den Einzelmenschen durch eine starkere Dynamis in bestimmte, nur 
bedeutungsmissig festgelegte Bahnen gezwungen werden. Die 
Technik des Rechts iibernimmt dabei nicht bloss die Typik gewisser 
dynamischer Verhiltnisse in das Rechtsgebiet, sie verzichtet ausser- 
dem meistens darauf, mwischen den der taglichen Erfahrung evi- 
denten rechtserheblichen Merkmalen und solchen am unterscheiden, 
welchem eme solche Bedeutsamkett nie mkoemt, thr ist das thee- 
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retische Ausleseprinzip unbekannt. Trotzdem bringt es eine ver- 
feinerte Kultur mit ihren immer mehr sich individualisierenden und 
spezialisierenden dynamischen Betatigungsméglichkeiten mit sich, 
dass der naive Standpunkt verlassen werden muss, nach welchem der 
ganze Mensch mit seinem ganzen Sein und Haben vom Recht er- 
griffen wird. Die Hinfiihrung des Rechtswertes in das Leben hat 
eben den Kinzelmenschen nur insofern zum Substrat, als dieser Kraft 
produzieren und vernichten, ausgeben und ansammeln kann in 
Giitern, auf welche Arbeit und Pflege verwendet worden ist. 

In Wirklichkeit ist allerdings jede einzelne dynamische Be- 
tatigung nicht bloss ein mechanischer Vorgang, sondern zugleich 
die Art eines lebendigen Menschen, der Leidenschaften hat, Ueber- 
zeugungen besitzt, der sich religiés, cthisch, asthetisch, wissenschaft- 
lich, familiar und gesellschaftlich durch die dynamische Leistung 
ebenfalls in bestimmter Weise verhalten hat. Diese ausserrechtlichen 
Wertgesichtspunkte kénnen nun unter Umstanden ein derartiges 
dynamisches Gewicht haben, dass sie eine dynamische Aeusserung 
in ihrer dynamischen Wirkunegsfahigkeit so erheblich beeinflussen, 
dass auch das Recht dies beriicksichtigen muss. Dies ist im geltenden 
Recht sehr gliicklich dahin formuliert worden, dass Rechtsgeschafte 
so auszulegen seien, wie Treu und Glauben mit. Riicksicht auf die 
Verkehrssitte es erfordern (BGB. § 157). Das soll heissen, dass der 
gesamte Vorgang, nicht bloss das nackte dynamische Rechtsmoment, 
sondern samtliche Imponderabilien bei der Bestimmung des dyna- 
mischen Gleichgewichts zu berticxsichtigen sind. Deren sekundare 
Rechtsbedeutsamkeit kann aber unméglich von Fall zu Fall ausge- 
driickt werden, dazu fehlt es an jeder Typik, die Variationsméglich- 
keiten sind zu gross, ausserdem ist aber auch ihre dynamische Be- 
deutsamkeit meist so verborgen, dass hier nur das allgemeine Prin- 
zip zum Ausbruch gebracht werden konnte. 

Das Verharren auf einem dem Rechte entsprechenden: Ver- 
halten im rechtsgeschaftlichen Verkehr ist aber eine eminent wichtige 
Voraussetzung jeglicher dynamischen Betiitigung. Prinzipiell ist 
darnach von der Redlichkeit der sich Gegeniiberstehenden auszu- 
gehen, die sich an das Recht gebunden fiihlen. Die Verkehrssitte 
verweist auf die bereits unter dem Druck der allgemeinen, sozialen 
Rechtsdynamik, also unter der Herrschaft einer bestimmten Rechts- 
ordnung von selbst entstandenen praktischen Bewertungen auch jener 
sekandiren Rechtsmomente, dis freilich unter Umstanden auch im 
Widerspruche zur allgemeinen Dynamik stehen konnen, Tn einem 
solchen Falle unterliegt dann auch eine der Gestalt eingeriseene Un- 
sitte der dynamischen Korrektur, 


Die Mechanik des dynamisehen Getriebes erbhalt nun dadurch 
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eine besondere Ausgestaltung, dass die Entstehung, Aenderung oder 
Aufhebung einer dynamischen Beziehung lediglich dadurch herbei- 
gefiihrt werden kann, dass ein dahingehendes Versprechen abge- 
geben und, soweit erforderlich, durch Einigung zwischen den beiden 
sich dynamisch gegeniiberstehenden Parteien zam Ausdruck kommt), 
Wenn z. B. zwischen Verkiufer und Kaufer der schuldrechtliche 
Kaufvertrag rechtswirksam zistandegekommen ist, so hat dies die 
dynamische Bedeutung, dass fiir zwei erst in der Zukunft zu erfol- 
gende dynamische Tatigkeiten der Anfang und Umfang gesetzt ist, 
so dass in dieser Bezichung dann die gegenseitige dynamische Be- 
anspruchung darin besteht, dass jeder Teil selbst in eine bestimmte 
dynamische Richtung eingestellt und festgelegt ist in der Weise, 
dass die Festlegung des einen durch jene des anderen dynamisch 
ausgeglichen ist: Der Verkiufer muss die Ware iibergeben, der Kaufer 
sie annehmen und den Preis bezahlen. Nicht bloss an Versprechen, 
auch an andere Vorgiange, Ereignisse und Tatsachen werden solche 
dynamischen Folgen gekniipft, nimlich immer dann, wenn jene Mo- 
mente irgendwie die dynamischen Stadien zu bezeichnen vermégen 
und hierfiir von Wichtigkeit sind. 

Die Stelle des Rechts im Reiche der sozialen Dynamik wird 
nun als dicjenige einer nach einem bestimmten absoluten Werte in 
die wertindifferente Gesamtwirklichkeit eingreifende, wirksame 
lebendige Realitat vorziiclich dadurch deutlich, dass es den Auslauf 
der dynamischen Beanspruchungen in ganz bestimmte Bahnen 
zwingt. Es ist wichtig einzusehen, dass diese Erfiillung der Ver- 
bindlichkeiten — vom Recht und allen sonstigen Wertfaktoren ab- 
gesehen — ganz in die Willkiir des versprechenden Individuums 
gestellt ist. Einen derartigen Ausbau der sozialen Dynamik miissen 
wir jedoch als schlechthin kulturlos bezeichnen. 

Die Ethik, Religion, Sitte, Aesthetik und Wirtschaft sind nun 
freilich als die Erfiillung bestimmende Werte wirksam, aber sie 
vermégen nicht ein bestimmtes Verhaltnis von Leistung und Gegen- 
leistung real zu setzen. Es handelt sich eben nicht bloss darum, 
vom erkennenden und wertenden Standpunkte aus den Krifte- 
ablauf theoretisch zu verfolgen, sondern es muss eine Harmonie der 
Krafte durch positives Eingreifen geschaffen werden. Das free 
Waltenlassen der individuellen Kraft hat eben keine in sich selbst 
zur kulturellen Harmonie naturgesetzlich tendierende Mechanik, 
es ist vielmehr charakterisiert durch eine prinzipielle Mass- und 
Ziigellosigkeit der einzelmenschlichen Dynamis. Damuit werden die 
von der Phinomenologie*) erschauten Wesenszusammenhange nicht 
geleugnet. Diese notwendigen und unabanderlichen Gesetze exi- 
stieren, nur ist mit ihrem nattirlichen Auswirken noch keine Kultur 
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gegeben. Diese entsteht erst durch positives menschliches Eingreifen, 
durch Pflege und Leistung durch Menschen und zwar durch die 
soziale Gewalt einer bestimmten Menschengruppe. Diese allein vers 
fiigt iiber die erforderliche hdchste Menschenkraft. die ein bestimmtes 
Gleichgewicht real setzen kann durch ihre Kraft, Jede einzelne 
Rechtsordnung ist in ihrem Wesen ein solches Gleichgewichtssystem, 
das empirisch mit allen Fehlern des Irdischen behaftet ist. Ein solches 
kiinstliches Eingreifen kann natiirlich die von uns erschauten Wesens+ 
zusammenhinge nicht indern, aber es kann sie lenken, leiten, fordern 
oder zuriickhalten, es kann insbesondere den Vollzug der Gegen- 
leistung und der Leistung selbst herbeifiihren. { 

Jede einzelne soziale Gruppe kann daher ihr rechtliches Gleich- 
gewicht rein theoretisch sehr verschieden gestalten, die Inhaltsfiille 
und Vielgestaltigkeit der einzelnen Rechtsordnungen zeigen di¢ 
Variationsméglichkeiten. 

Davon abgesehen aber gibt es zweifellos Prinzipien, die jeder 
empirische Versuch verwirkhchen muss, wenn der absolute Wert 
soll erfiillt sein. Es gibt ein Minimum von Absolutheit auch fiir diese 
empirische Realitat, das zwar auch fehlen kann, aber dann eben als 
Fehler, als Unkultur. 

Mit anderen Worten, es gibt auch keine Willkiir der rechtlichen 
Austichtung, sondern fiir das Eingreifen der sozialen Dynamis gelten 
ewige Gesetze, die wenn es iiberhaupt ein Recht geben soll, verwitk 
licht sein miissen. Die soziale Gewalt wirkt ferner selbst wieder als 
verursachende Kraft auf die dynamischen Beziehungen swischen den 
Einzelmenschen und diese Kausalbeziehung erfolgt xweifellos ebenso 
gesetzmiassig, wie alles Wirken auf Erden. 

Zunichst muss allerdings die soziale Gewalt als bestimmte 
dynamische Individualitat klar gestellt sein, sie muss sich selbet 
erst individualisieren und in ihrer besonderen Realit&t erweisen, 
Dann miissen die einzelnen Subjekte oder Krafttrager als solehe 
bestimmt sein; und ferner bedarf das dynamische Kénnen eines 
jeden einzelnen von ihnen einer Bestimmung. Es ist notwendig, 
ganz bestimmte Anfangspunkte, Bahnen und Endpunkte der eins 
zelnen dynamischen Betitigung zu finden und festrhalten, Aus det 
Unmasse von Versprechensarten z, B, miissen diejenigen heraus 
gehoben sein, die zu dynamischer Bedeutung im Sinne des Reehts- 
wertes notwendig gelangen. Dass nicht alle mdglichen Arten von 
Versprechen als rechtsbedeutsame Betitigungen in Betracht m 
viehen sind, ist offensichtlich. Es sind dabei jene, welche fiir den 
Rechtswert indifferent bleiben, wohl zu scheiden von denjenigen, 
welche nach dem Rechtswert als negativ mu bewerten sind. 
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‘ Der reale Vorgang eines rechtlich positiv zu wertenden Ver- 
he wird nun dadurch einer dynamischen Modifizierung durch 
die sonale Gewalt zuganglich gemacht, dass es auf ganz verschiedene 

Bedeutungen bezogen wird. Massgebend, d. h. als ihrer materialen 
Struktur nach iiberhaupt geeignet, zam Gegenstand einer derartigen 
Bewertung erhoben zu werden, sind dabei: 

1. Der Beginn der dynamischen Bewegung (desgleichen die 
Zuriickhaltung einer an sich mégJichen Bewegung, d. i. der 
Beginn der Unterlassung), 

2. Das Stadium der Bewegung selbst (desgl. das Stadium der 
Unterlassung) und 

3. Das punktuelle Moment der Gleichgewichtsauslésung (desgl. 
das Moment der Stérung der Unterlassung, also des Ueber- 
gangs zum Tatig-Werden). 

Diese drei Begrenzungsmerkmale lassen sich nun bezichen: 

1. Der Beg nn der Bewegung: 

a) auf die dynamische Verfassung des Individuums vor der 

Bewegung, 

b) auf die fliessende Bewegung und zwar auf_jedes einzelne 

Moment, sofern es nur untersche dbar wird und 

c) auf das Moment der Auslosung, sowie 
d) auf den Zustand nach der Auslésung. 
2. Die fliessende Bewegung: ; 
a) auf den Zustand vor dem Beginn, 
b) auf das punktuelle Moment des Beginnes, 
c) jedes einzelne Moment der Bewegung auf jedes andere, 
friihere oder spatere des totalen Verlaufs, 
d) auf das punktuelle Moment der Auslésung, und 
e) auf den Zustand nach der Auslosung, 
3. Das punktuelle Moment der Auslosung: 
a) auf den Zustand vor Beginn, 
b) auf den Beginn, 
c) auf jedes Moment der fliessenden Bewegung wie auf die 
Totalitat der Bewegung, 
d) auf den Zustand nach der Auslosung. 

Ausserdem aber kommt als neues Individualisierungsmerkmal 

in Betracht der Zweck, welchem jede dynamische Betatigung m 

dicnen bestimmt ist. Versprechen werden nicht um ihrer selber 

willen, sondern zur Erreichung besonderer Zwecke gegeben. 

Alle die oben bezeichneten Merkmale des realen Ablaufes stehen 
nun in einem ganz bestimmten Verhaltnis m dem die ganze Bewegung 
belerrschenden Zweck. ‘ f 

Sie haben in diesem teleologischen Zusammenhang eine ein- 
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deutig bestimmte und bestimmbare Stelle, die sie voneinander 
scheidet. he 
Ferner muss das Gesetz der Wechselwirkung beriicksichtigt 
werden, das auch fiir das Wirken menschlicher Krafte gilt. Auch in 
der sozialen Welt gibt es nur Wechselwirkungen. Kine dynamische 
Bewegung, die sich auf einen anderen Menschen richtet, bleibt nie 
ohne gleichstarke Gegenwirkung, sie verschwindet nirgends spurlos 
im Weltall, sondern sie hat naturgesetzlich ihre Gegenwirkung. 
Diese allerdings kann sehr verschiedenartig sein. Sie kann sich vor 
allen Dingen lange Zeit, ja vielleicht das ganze Leben lang auf em 
innerliches Erleben und Erfasstbleiben beschranken, so dass sie 
uiberhaupt in der dusseren Natur nie in die Erscheinung tritt, wenig- 
stens nicht unmittelbar als die Wirkung jener verursachenden dyna- 
mischen Beanspruchung. : 
Wenn wir auf die durch ein Versprechen erfolgte dynamische 
Beanspruchung des Versprechensadressaten zuriickgehen, so lasst 
die phinomenologische Betrachtung’) uns in dem Augenblick im 
Stiche, da wir uns eben nach dieser Gegenwirkung umsehen wollen. 
Das Problem der Bindung endigt eben in dem erschauten Wesens- 
gesetz, dass es im Versprechen wurzelt. Aber was diese Bindung in 
Wahrheit bedeutet, kann eben nur eine kausalbeziehende Betrach- 
tungsweise ans Licht bringen. Durch die naturgesetzlich gegebene 
Gegenwirkung ist eben die einwirkende Kraft in sich selbst aufge- 
hoben. ohne dass hierzu noch irgend ein bewusstes menschliches 
Kingreifen erforderlich wire. Dieses kann héchstens aus der Anzahl 
méglicher Gegenwirkungen eine bestimmte zur Geltung bringen, es 
kann sie zeitlich und raumlich modifizieren. Das ist aber ein immens 
kultureller Vorgang! Die Religion, Ethik, Sitte, Aesthetik sind an 
dieser Bestimmung beteiligt. Sie stellen schon kulturelle Gesetze 
auf, nach welchen der Krifteausgleich stattfinden soll. Sie ver- 


suchen das durch Erziehung des Intellekts, des Gewissens und des 
Gefiihls. 


Das Recht dagegen setzt eine bestimmte Dynamik, es stellt 
zwischen der ersten Kraftiusserung und der mit ihr erstrebten 
Wirkung und der endlichen Gegenwirkung eine ganz bestimmtes 
Verhaltnis her. 

Schuld im Rechtssinne ist nun jede Bindung der 
dynamischen Betiitigunosmoclichkeit, welche die prinzipielle Unge- 
bundenheit des Individuums, tiber seine Dynamis zu verfiigen, fest- 
legt beztiglich einer bestimmten, ihrem Anfang, Umfang und Inhalt 
eindeutig bezeichncten Kraftaiusserung. Diese erschépft sich nicht 
in der Hingabe von Kraft, auch im Zuriickhalten und in der Annahme 
von Kraft ist eine Kraftausserung, eine dynamische Betatigung — 
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anzuerkennen, von denen jede einen ganz bestimmten Status des 
dynamisch sich betitigenden Individuums bedingt. Die Schuld ist 
daher ein ganz bestimmtes Moment innerhalb des dynamischen Ge- 
bietes, namlich das Herauslésen eines bestimmten Betatigungsan- 
fanges aus der Unzahl von in die Willkiir des Individuums gestellten 
Betatigungsméelichkeiten. Wird diese Einstellung des Individuums 
vom Rechte positiv gewertet, so entsteht eine Schuld im Rechts- 
sinne, d. h. das Recht erkennt diesen Vorgang an und sorgt fiir den 
dynamischen Ablauf und Ausgleich, indem es einmal den Eintritt 
in diese besondere dynamische Position, den Verbleib in der erfoloten 
Hinstellung in einem ganz bestimmten Umfang und Inhalt, desgleichen 
die Krafthergabe, Zuriickhaltung oder Annahme und dann die 
dynamische Gegenleistung bestimmt und erzwingt. Schon ehe diese 
letztere eintritt, wird die dynamische Verfassung des schuldigen 
Individuums eben durch die Begriindung der Schuld geindert, es 
hat nun nicht mehr die blosse Méglichkeit zu handeln, es muss han- 
deln, es ist rechtlich verpflichtet zu handeln, auch wenn relativ 
nichts weiter vorhanden ist als ein zur Begriindung einer Rechts- 
schuld geeignetes Versprechen oder ein sonstiges Begriindungs- 
moment. 

Die Schuld ist also isoliert fiir sich genommen eine Beschran- 
kung des Individuums in seiner dynamischen Mass- und Ziigellosig- 
keit der Betatigung, sie ist ein bestimmtes Leistensollen und zwar 
ein Sollen, das eine Bindung der eigenen Willkiir, ihre Konkreti- 
sierung zu einer genau bestimmten Tatigkeit ausdriickt, sie ist eine 
Veranderung und zugleich eine bestimmte Verfassung des dyna- 
mischen Zustandes, aber nicht mehr. Die Schuld ist daher immer nur 
ein Internum, dies nicht in dem Sinne, dass sie bloss als ein innerer 
Akt des Gefiihls, des Verstandes oder des Willens aufzufassen ware, 
Notwendig fiir das Vorliegen einer Schuld im Rechtssinne ist viel- 
mehr immer, dass diese Festlegung der eigenen dynamischen Be- 
tatigungsmoglichkeit als ein auf ein anderes Individuum hinzielender 
Akt erfolgt als Begmn einer wechselseitigen dynamischen Bean- 
spruchung. Von diesen so méglichen Schuldbegriindungsakten 
werden von der jeweiligen Rechtsordnung nur ganz bestimmte Arten 
als rechtserhebliche anerkannt, andere werden von der positiv recht- 
lichen Beurteilung direkt negativ beurteilt und so als zur Schuld- 
begriindung untauglich ausgeschlossen, wahrend wieder andere fiir 
das konkrete Recht indifferent, also weder positiv noch negativ zu 
wertende bleiben. 

Schuld liegt in allen drei Stadien der dynamischen Bewegung 
vor. Aber das Moment, welches fiir die rechtliche Dynamik unter 
,Schuld“ herausgehoben wird, ist der Beginn der dynamischen Be- 
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wegung. Dies ist natiirlich eine willkiirliche Bevorzugung dieses 
Moments, die Willkiir ist aber durch die objektive Egnung dieses 
Merkmales, a's Ausleseprinzip verwendet zu werden, gerechtfertigt. 
Nur darf dabei nicht iibersehen werden, dass jenes Prinzip ein viel 
grosseres Anwendungsgebiet in Wahrheit hat, als es in den positiven 
Rechtsformulierungen zum Ausdruck kommt. Dann erst entceht 
man der Gefahr, jenes empiristische Produkt zu verabsolutieren 
und es nicht nach den Gesichtspunkten zu analysieren, welchen es 
in Wahrheit seine Bedeutung tiberhaupt verdankt. 

Auch die Haft ung ist nicht auf ein einziges, etwa das letzte 
Stadium der dynamischen Bewegung beschrankt. Sie umfasst alle 
die Potenzen, welche eine bereits in Bewegung befindliche Krafte- 
verschiebung in dieser Bewegung halten und zum Auslauf bringen. 
Haftung liegt daher vor allen Dingen im Normalfalle des Krafte- 
ablaufes vor, nimlich dann, wenn die rechtlich geschuldete Gegen- 
leistung bewirkt, wenn der Vollzug des durch die Begriindung der 
Schuld begonnenen Krafteaustausches eintritt. Diese normale Er- 
fiillung ist sogar die wahre und eigentliche Form der Haftung, indem 
der durch die erfolgte Krafthergabe gewordene Zustand von der 
sozialen Dynamik aufrecht erhalten wird. Der Leistende ka. n nicht 
die Riickgabe verlangen, er bleibt verhaftet. Er kann auch die 
Leistung nicht verleugnen, er muss sich zu ihr bekennen. Diese Art 
der Haftung ist freilich rechtlich nicht interessant, weil dabei der 
Krafteablauf in der vom Rechte vorgeschriebenen Richtung ablauft. 

__ Der anormale Fall der Haftung tritt dann ein, wenn ein Aus- 
gleich auch stattfinden soll, wenn die geschuldete Leistung ausbleibt. 
Hierbei ist wichtig einzusehen, dass diese in Wahrheit nie nachgeholt 
werden kann, wenn sie auch nur eine Minute versdumt worden ist. 
Das dynamische Prinzip des rechtlichen Gleichgewichts verlangt 
aber nun einen Ausgieich. Dieser ist immer Ersatz. Die Gleich- 
gewichtsbestimmung ist, obwohl stets nur ein aliud in Frage kommen 
kann, doch méglich, weil es meistens nur auf den realen Erfole an- 
kommt, der auch durch andere Zusammenhiange erreicht = 
kann, ea teat betrachtet. 

_ Aiusserdem kommt es in der Rege i igkei 
Loistung an und diese kann sehr wok ent oe Nateatiee a 
die geschuldete Leistung verwirklich UE ee Be 
aac he ee rwirklicht werden. Und wo dies nicht in 

pilem Umiange moglich sein sollte, so kann die Ersatzleistung so 
nahe an die urspriinglich Geschuldete kommen, dass der Unters hi d 
dynamisch unerheblich ist. Das dynamische Gleichgewi as 
ositiven Rechts i : . BES aes gewicht eines 
Pp Ree ist kein wissenschaftlich prazises Mass, sond 
eine empirische Wahrschcinlichkeitsformel. emer cose 

Dic Haftung kann sich nun gunachst beschranken auf das 
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Stadium der Bewegung von ihrem Beginne an. Es ist durchaus 
nicht sclbstverstandlich, dass das Individuum in der begonnenen 
Bewegun¢ vielleicht Jahre lang verharrt. Hier muss schon das Recht 
eingreifen, die soziale Dynamis verfiigt iiber die erforderlichen Kraft, 
fiir deren Eingreifen besondere, kiinstliche Anstalten zu treffen sind. 

; Ferner aber liegt Haftung vor, wenn die Leistung nicht be- 
wirkt, wenn die Kraft zuriickgehalten oder in andere Bahnen ge- 
lenkt wird. 

Dabei ist zu unterscheiden, ob das Individuum noch iiber ge- 
niigend freie Kraft verftigt oder nicht. 

Ks ist nicht selbstversténdlich, dass wenn etwa im Beginne 
der Bewegung noch geniigend Kraft vorhanden war, dies auch noch 
in dem fiir den Auslauf bestimmten Zeitpunkte der Fall ist. Der 
dynamische Status kann sich in jedem Augenblick verandern. Ist 
keine geniigende freie Kraft mehr vorhanden, dann ist zur Zeit kein 
Ausgleich méglich, falls nicht noch aufgespeicherte Kraft in Sach- 
giitern zur Verfiigung steht. Ist dagegen noch freie Kraft da, dann 
ist zur Bestimmung des rechtlichen Gleichgewichts notwendig, dass 
gentigend freie Kraft noch zur Verfiigung steht. 

Hier setzt nun einer der elementarsten Hingriffe in die unkul- 
turelle Dynamik von Seiten des Rechts ein, indem es diese freie 
Kraftmenge méglichst genau bestimmt, die zum rechtlichen Aus- 
gleich als Minimum vorhanden sein muss. Das so bestimmte recht- 
liche Kénnen ist dementsprechend eine variable Grosse, sein jeweiliger 
Ausbau ein das ganze Rechtssystem hervorragend charakterisierendes 
Merkmal und hauptsichlich geeignet, die Individualitét einer 
Rechtsordnung auszudriicken. 

Das Problem der Gleichgewichtsbestimmung kann nun die 
einzelne rechtliche Ordnung in zweifacher Weise lésen: 

1. Entweder bestimmt sie kasuistisch die einzelne Schuld und 
ebenso kasuistisch die zu jeder Schuld gehérige Haftung, 
oder aber 

2. sie bestimmt nur den Inhalt und Umfang der einzelnen 
Schulden, ohne mit derselben Kasuistik auch den Vollzug 
der Leistung und insbesondere die einzelne Ersatzleistung 
bei Nichterfiillung vorzuschreiben. Vielmehr beschrankt 
sie sich auf die allgemeine Bestimmung der dynamischen 
Potenzen, welche zur Erfiillung von Rechtswegen zur Ver- 
fiigung stehen und stellt auch einzelne Rechtsinstitute zur 
Verfiigung, welche diese Potenzen in besonderer Weise im 
Hinblick auf die Schuld konkretisieren und dynamisch fest- 
legen. Dies ist die Art des Ausbaues von Schuld und Haftung 
im positiven’) deutschen Recht, welches ausserdem im Ge- 
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biete des Privatrechts in weitestem Umfange durch dem 
Grundsatz der Vertragsfreiheit beherrscht wird. In zahl- 
reichen Fallen stellt die Privatrechtsordnung zwar ein be- 
stimmtes Schema der gegenseitigen dynamischen Bean- 
spruchungen mit einer bestimmten Gleichgewichtsbe- 
stimmung auf, ohne aber von der Innehaltung des Schemas 
oder von der Verwirklichung der positivistischen Gleich- 
gewichtsbestimmung den Rechtsbestand der Beziehungen 
abhingig zu machen. Vielmehr ist es den Parteien tiber- 
lassen, das Verhiltnis von Leistung und Gegenleistung 
nach ihrer freien Willkiir zu bemessen, mit der einzigen 
Schranke, dass immer nur relative Herrschaft begriindet 
werden darf. 


Der Grundsatz der Vertragsfreiheit hat nun eine doppelte 


Inhaltlichkeit: 


1. Er gilt in Bezug auf die Begriindungsméglichkeiten der 


Schuld. In jeder zulissigen Form, zu jedem rechtlichen 
zulassigen Zweck konnen die Krafte ausgetauscht werden. 


. Er gilt aber auch in Bezug auf den Ausbau der Haftung. 


Bei einzelnen Rechtseinrichtungen, wie z. B. der Aktien- 
gesellschaft, der Gesellschaft mit beschrankter Haftung, 
den eingetragenen Genossenschaften, bei der Haftung des 
Erben, des Uebernehmers eines fremden Vermégens, bei 
der Haftung des Schenkens ist dies ohne weiteres einsichtig. 
Was hier aber — abgesehen von der Haftung des Erben, 
des Schenkers und Vermégensiibernehmers — vorliegt, ist 
nichts als eine quantitative Beschrinkung des rechtlichen 
Konnens iiberhaupt. Wahrend dieses bei der physisch- 


psychischen Leistungsfahigkeit des Einzelmenschen in hohem 
Grade evident ist, muss es bei den anderen Rechtseinheiten 
erst kiinstlich ausgemessen und festgelegt, werden. Davon 
abgesehen hat aber der Grundsatz der Vertragsfreiheit wie 
bei der Begriindung der Schuld, so auch bei dem Aus- 
bau der Haftung Raum. Es steht insbesondere nichts im 
Wege, dass beziiglich jedes einzelnen Schuldverhiltnisses 
die Haftung jeweils individualisierend gestaltet wird. Da- 
bei ist im Verhaltnis zur gesetzlichen Regelung méglich, 
dass der Umfang der Haftung grésser oder geringer be- 
stimmt sein kann, als es der Schuld entspricht, fiir welche 
die Haftung besteht. Ausserdem kann das Subjekt des 
Haftungsverhiltnisses ein anderes sein, als das des Schuld- 
verhiltnisses. Die Haftung kann beschrankt sein auf be- 
etimmte Sachgiiter, eine bestimmte Summe, auf ein Sonder- 
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vermogen, wenn auch allgemein wohl der Haftungsumfang 

durch den Inhalt der Schuld bestimmt wird und mit diesem 

kongruent ist. 
: Das positive Recht kann sich nun darauf beschrinken, ledig- 
lich die Einstellung des Individuums in eine bestimmte Richtung 
seiner dynamischen Betitigung anzuerkennen, ohne den weiteren 
Verlauf rechtlich auszurichten. Das sind die Falle der reinen Schuld. 
Soweit dann die Erfiillung solcher Verbindlichkeiten nicht zu ab- 
soluter Herrschaft fiihrt, bleibt sie rechtlich indifferent und mangelt; 
jedenfalls ganz der Bestimmung der Haftung durch das positive 
Recht. Dieses greift in solchen Fallen allerdings doch ein, wenn Ver- 
haltnisse gesetzt werden, die dem Prinzip des rechtlichen Gleich- 
gewichts widersprechen, oder nach der Sprache des BGB., wenn sie 
den guten Sitten widersprechen. 

In der Regel verfolgt aber das Recht den weiteren Verlauf 
des dynamischen Spieles, 1. das Verharren in der erfolgten Ein- 
stellung und 2. die Auslésung der Hinstellung, die Leistung der Kraft- 
hergabe. Erst dadurch, dass die durch die Schuld versprochene 
Leistung erfolgt, wird die Schuld getilgt. Das Recht kennt, wenigstens 
im Privatrecht — keine permanenten Schulden, weil diese zu abso- 
luter Versklavung hinneigen. Vielmehr sind die Schulden da, um 
getilgt zu werden. Die Haftung zielt zunachst auf die geschuldete 
Leistung, ausserdem aber erhalt sie einen erweiterten Umfang dann, 
wenn diese ausbleibt, obwohl das Recht den Ausgleich gebietet. 
Hierbei ist es wichtig, einzusehen, dass die Erfiillung einer indivi- 
duellen Schuld immer nur einmal méglich ist. Wird der dafiir be- 
stimmte Zeitpunkt versiumt, so ist streng genommen ein vollkomme- 
ner Ausgleich iiberhaupt unméglich geworden. Wiirde daher das 
Schuldverhialtnis auf diese besonderen Leistungen, die sich die Wage 
halten, beschrankt, so wire damit die Einfiihrung des Rechtswertes 
in den meisten Fallen unméglich. Der dynamische Ausgleich zur 
Aufrechterhaltung des dynamischen Gleichgewichts verlangt Je- 
doch lediglich dynamisch gleichwertige Leistungen, von vornherein 
ist der privatrechtliche Krifteausgleich daher’eingestellt auf eine 
ganze Anzahl von Erfiillungsméglichkeiten, die nur in der einen 
Richtung eine Gleichheit besitzen miissen, namlich die Gleichheit 
der Werthaftigkeit. In concreto bedeutet daher das Prinzip des 
rechtlichen Gleichgewichts dynamische Gleichwertigkeit von Schuld 
und Haftung. Das natiirliche Auswirken gibt fiir die Bestimmung 
dieses Gleichgewichts nicht die massgebenden Gesichtspunkte ab, 
auch das Recht beurteilt nicht ausschliesslich die Werthaftigkeit der 
einzelnen Leistungen, vielmehr wird diese bestimmt durch die samt- 
lichen, die dynamische Werthaftigkeit bestimmenden Werte, also 
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neben der Religion, durch * peaks _ — insbesondere 
ie Wirtschaft und nicht zuletzt auch dure Se 
~ a das Privatrecht nur einen Teil der Rocke ae 
darstellt, kann es niemals die gesamte einzelmenschliche Dy» ; 
ausschipfen. Das Recht bestimmt daher ein gewisses Maximum 
der einzelmenschlichen Kraft, welches in privatrechtlichen Be- 
ziehungen iiberhaupt eingesetzt werden kann. Die rechtlichen Ords | 
nungen der verschiedenen Zeiten und Vélker haben dabei eine den 
allgemeinen Kulturverhiltnissen entsprechende Verschiedenheit auf- 
zuweisen. Unser heutiges deutsches Privatrecht beschriinkt den 
Zugriff des Glaubigers auf das Vermégen des Schuldners, also auf 
die in Sachgiitern umgewandelte und umwandelbare Kraft, aller 
dings auf das gesamte Vermégen. In gewissem Umfange ist 
freilich heute die dynamische Existenzméglichkeit des Schuldners 
als ein oberster Rechtswert anerkannt und deshalb ein bestimmtes 
Existenzminimum von dem Einstehenmiissen auch fiir wahre Rechts- 
schulden ausgenommen. Yon diesen Ausnahmen jedoch abgesehen, 
haftet der Schuldner prinzipiell fiir jede privatrechtliche Ver 
bindlichkeit mit seiner totalen dynamischen Leistungsfihigkeit. 

Die Klare Unterscheidung von Schuld und Haftung wird ver 
dunkelt durch die einseitige Bezeichnung der Schuldverhiltnisse. 
Diese geht meistens von dem die dynamische Richtung einer von 
mehreren Kraft&usserungen bezeichnenden subjektiven Rechte aus, 
z. B. beim Kauf vom Standpunkte desjenigen, welcher kauft, der 
also hinsichtlich des konkreten Schuldobjektes, der Kaufsache, be- 
rechtigt wird. Dieses subjektive Recht gelangt daher zu einer die 
Individuahitat des ganzen Schuldverhaltnisses bestimmenden Be- 
deutung, die ihm in der realen Welt nicht sukommt. Es wird dabei 
nicht als eine der vielen Berechtigungen und Verpflichtungen, welche 
in ihrer Gesamtheit erst das Schuldverhiltnis ausmachen, gewiirdigt, 
sondern als die dominierende Beziehung. Da die Auswahl unter den 
mehreren, zum Zwecke der individualisierenden Bezeichnung zur 
Verfiigung stehenden subjektiven Beziehungen mudem dureh das 
vorwissenschaftliche Denken bereits vollzogen wird mit emem — 
auch fiir die theoretische Betrachtung soweit verbindlichen Charakter, 
als jene Bezeichnungen in das positive Recht des Gesetzes iiber 
nommen werden, ist so unsere ganze juristische Blckrichtung von 
vornherein verfalscht, nicht mehr ungetriibt, sondern bereits mit 
emer ganzen Anzahl solcher vorwissenschaftlicher Bilder belastet. 
Daraus resultiert die Befangenheit, mit der wir merst 2 kimpfen 
haben, wenn wir auf das vordringen wollen, was nach de 


r n Pringipien 
der theoretischen Forschung als das Wesentliche allein in Betracht 
zu wiehen ist. 
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Diese innere Haltung des Fachjuristen ist auch cine der wahren 
Ursachen fiir die Unklarheit und Verworrenheit, in welcher die 
Problemstellung von Schuld und Haftung sich immer noch befindet, 
von den Lésungsversuchen ganz abgesehen, schon die nackte Formu- 
lierung des Streitgegenstandes muss so zuerst geriickt werden, 


ake ne auf die am letzten Ende entscheidenden Punkte 
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Sippentreue und Erbbesitz 
der Germanen. 
(Fortsetzung.) 


Von 
Landgerichtsdirektor a. D. Rotering, Charlottenburg. 


Noch auf anderem Gebiet hatte das germanische Recht 
nach und nach unter dem Aufgeben germanischer CGrundan- 
schauung verklungener Zeiten den Satzungen des Fremdrechts 
sich geniihert. Was jene durchaus ablehnte, war ein Reprisen- 
tationsrecht der Abkémmlinge und Seitenverwandten. Jenes 
wurde im Juehnrecht seit Konrad II. anerkannt, dieses in spa- 
terer Rechtsentwicklung. Durch Reichsabschied von 1498, be- 
ziehungsweise 1578 ist dasselbe allgemein eingefiihrt zunéchst 
in den Stadtrechten zu seiner Geltung gelangt. Und so war 
die Rezeption des Fremdrechts besonders erleichtert. 

Es war damit um die Wende des Mittelalters ein Dualismus 
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in der Rechtsbildung erkennbar geworden, entweder altger- 
manisches Recht hatte nach wie vor die Fiihrung iibernommen 
oder Fremdrecht war des Sieges teilhaftig geworden, iiberall, 
wo das Verkehrsleben die Isolierung der Vereinddung und der 
Einsamkeit abgelegener Burgen sowohl als Dérfer, Weiler und 
Gehéfte verlassen hatte. Altersheimisches Recht, der Nieder- 
schlag dessen, was der Bauernverstand, welcher das Vollwort 
gab im Volksgerichte, was die Schdffen billigten in ihrem 
Rechtsempfinden, war noch nicht geeignet, den Gangen des 
Verkehrslebens zu folgen, wie dieses seit der Stadtebildung sich 
entwickeln mochte. — Das alte Prinzip der Barvertrige war 
langst verlassen, der Rechtsschutz setzte nicht mehr die Zug 
um Zugleistung voraus, es waren die Schuldvertrage getreten 
an die Stelle des sofortigen gegenseitigen Austauschens' von 
Werten. So wurde der Verkehr immer komplizierter, in die 
bei der stidtischen Autonomie zur Erganzung der Gesetz- 
gebung berufenen Polizeigesetze iiberkamen, aber nur einzelne 
das zivile Recht betreffende Vorschriften tiber das Ver- 
auferungsrecht hinsichtlich des Erbgutes, das Erbrecht der 
Toéchter, die Abschaffung von Gerade und Heergeriten, ehe- 
liches Giiterrecht, Vormundschaft, Pfandrecht und _ Biirg- 
schaft.’) 

Ein Dualismus, wie einen solchen das mittelalterliche 
und spatere Rechtsleben aufweisen mochte, kundbarte sich auch 
im Wirtschaftsleben. Hier stand die Macht des sozialen Behar- 
rens gegeniiber der Macht der sozialen Bewegung. Vielfache 
Gegensaitze waren die Interessen von Stadt und Land. Unter 
der Signatur eines Wettkampfes zwischen den Anforderungen 
des Merkantilsystems und den Interessen des physiokratischen 
Systems begann die neuere Zeit, sich auszuleben.”) Die Riick- 
sicht auf die geschichtlich gegebenen sozialen Zustinde blieb 
fiir Agrarwesen und Agrarpolitik der leitende Gedanke in der 
Jandlichen Gesellschaftssphire, die Riicksicht auf Erwerb und 
Fortschritt bestimmte die staddtische Lebenshaltung, die Ge- 
sundung des Volkslebens. 

In ersterer Hinsicht ist nicht zu verkennen, dafs in alten 
Tagen das Grundeigentum eine ,,mit publizistischem Inhalte“ 
erfiillte personenrechtliche Stellung gewihrte, eine Standeseigen- 
schaft, welche dem Wehrfester die Legitimation verlieh, als 
Trager von Amterr, Wiirden und Gewerberechten, als Ober- 


1) Eichhorn, § 434, 
*) Damaschke, d. Nationaldk. 9, 119. 195. 
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genosse aufzutreten. Gleichwohl nur die Liegenschaft von 
gréBerem Umfange bildete die Grundherrschaft mit diesen 
Rechtsvorziigen des aus der Volksgemeinschaft austretenden 
Gepriges. Alle Rechtsbildung strebte nach der Erblichkeit 
und Verdinglichung. Nach Auflésung der alten Gauverfassung 
hing auch das Grafenrecht an der Burg nicht minder auf roter 
Erde das Recht der Stuhlherrschaft, viele Grundherrschaften 
waren Dinghdfe von alters her, der Dinghofherr hatte die nie- 
dere Gerichtsbarkeit und das Verordnungsrecht — Zwing und 
Bann, und betrug die Bannbuffe 30 Schillinge, auferdem den 
Stock als Gefingnis und das Asylrecht bisweilen sogar das 
Blutgericht — Stock und Stein®), in jedem Falle _aber die 
niedere Polizeigewalt. In der Mark schlieBlich hatte die Grund- 
herrschaft das Recht der Markvorstandschaft, welches erblich 
wurde und zur Obermirkerschaft erstarkend dahin fithrte, dal 
die Mark selbst gutsherrschaftlich werden muBte.*) 
So gab der Grofbetrieb der. Liegenschaft dem Besitzer 
einen sozialpolitischen Beruf, das hinunter bis zum Meier, 
welcher mit den Hiibnern als den Hintersassen des Gutsherrn 
das Recht des Spruchs hatte und am Meiersteine zu Gericht 
sai. Es erklirt sich dadurch, daf der Grundbesitz in der 
Erhaltung und Verwahrung des Areals seine Lebensaufgabe 
erkannte und diese durch, seit Karls Tagen anhebende 
Bauernlegung bis an unsere Zeit hinan sich zu ueguee 
suchte. Der Ubelstand wurde im Kapitul. von 811 erkannt, dex 
Zwang auf die untergebenen Rechtsgenossen bedrangte en 
Kleinbesitz usque dum pauper factus volens nolens es 
properium tradat aut vendat. Alle Machthaber, bis zum a 
tenar hinunter werden vom Kaiser dieses Eigennutzes besc i 
digt. Die Grundherrschaft strebte nach den peeeen _der 
Landesherrlichkeit, vielfach fand dieses Ringen in ihr einen 
insti Abschluf. 
Sh center Faktor in oe Saree CaN ad 
Gesellschaft war der Klein- oder Mittelbetrie rier Nee 
schaft, der eigentliche Bauernstand. W enn ang arte cutee 
Erhaltung des liegenschaftlichen Besitzes als die Li epee 
i dieser Bestrebung nicht etwa 
gabe erschien, so war das Motiv Ft a eRe TEAT CA 
auch die Erhaltung des Glanzes der amilie. Teer RT 
standes fehlt es am historischen ta 
ape apes Was seine Lebenshaltung bestimmend 


6 —12. 
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4) Schwappach f, Forstgesch. S. 90. 
: Riehl, Birger. Gesellschaft I, Buch 1, 
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beeinfluft, sind Sitte und altes Herkommen, der Geist des zahen 
Beharrens, der Hofbauer vor allem ist der treue ,,Bewahrer 
viterlicher Sitte, das Ideal des historischen Bauern ist der Frei- 
bauer auf roter Erde, mit ihm ging das Geheimnis der Feme 
ins Grab; er hatte es lange gehiitet. Das Festhalten am 
Uberlieferten kundbart sich zunichst in der Bauform des ger- 
manischen Hofes, in der Einrichtung, Mobiliar und Tracht von 
mittelalterlichem Gepriige. Die neuere Zeit schuf hier den 
Wandel nicht alsobald, die aufsteigende stiidtische Bildung er- 
weiterte nur die Kluft zwischen zwei Standen, erst die Ent- 
wickelung der Eisenbahnverbindung liefi auch den Bauern 
stand teilnehmen an neuzeitlichen Einrichtungen in den Bau- 
formen und der Tracht, an erster Stelle mit dem Verschwinden 
des Herdes ist das Wahrzeichen der alten Zeit zu Grabe ge- 
tragen, mag auch der Gutsname sich da erhalten, wo der Wer- 
fester diesen anzunehmen pflegt, welcher die Erbtochter zur 
Ehe fiihrt. Immer auch hat der Bauer es als seine Sendung 
betrachtet, seinen Besitz ungeschmilert zu wahren, = er 
ist das, wie er dafiir nicht ohne Recht erachtet, ,dem ihm 
anvertrauten gemeinen Gute schuldig’. Nach einem bekannten 
Aberglauben ist fiir ihn ein anderes nich méglich. 

So erscheint sowohl fiir den Grofbetrieb, als auch den 
Mittel- und Kleinbetrieb der Landwirtschaft, soweit es sich um 
Besitz und Erbfall handelt, nur das altgermanische, auf Unteil- 
barkeit und Individualsuccession abgestellte Recht das allein 
férderliche Bodenrecht. Dieser Rechtsanschauung stehen auch 
§§ 330, BGB. und 96 Einf.G. nicht fern. 

Der Biirgerstand ist seit alten Tagen der oberste Triger 
der berechtigten sozialen Bewegung gewesen, der sozialen Re- 
form, also das Gegenstiick des Bauern.®) Der Macht des so- 
zialen Beharrens entgegen tritt®) der Geist der Bewegung, des 
Erwerbs, des Giiterumlaufs. Die Fronhofswirtschaft hatte aus 
der Stadt sich zuriickgezogen, der Handel war das treibende 
Element, dieser aber bedarf der ungehemmten Verfiigungsmég- 
lichkeit tiber den einzuwerfenden Vermdgensbestand, um der 
Konjunktur gewachsen zu sein. Die Geschlossenheit der Liegen- 
schaft, bedingt durch das Existenzminimum und Anforderungen 
an die soziale Stellung, — (selbst der Fronbote sollte 3 Hufen 
haben) — konnte nicht’) in die Erscheinung treten. Fiir eine 


6) Riehl, Birgerl Gesellsch. II, 1. 
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ungleiche Erbteilung fand sich kein Rechtfertigungsgrund. 
Das Handwerk verlangte zu spat das biirgerliche Vollrecht, 
war ein bescheidener Faktor in der Vermégensbewertung. Das 
Patriziat verhielt sich ablehnend. SchlieSlich aber entboten®) 
die wenigen Satzungen des germanischen Verkehrsrechts keine 
Handhabe fiir die Entscheidung von Rechtshindeln, welche die 
aufsteigende Bewegung im Handel und im Verkehr derzeit 
als unvermeidbar erscheinen liefsen. 


Gleichwohl umfalst diese Betrachtung nicht alle Landes- 
distrikte des Reichs. Es scheiden aus diejenigen Gegenden, 
welchen zur Zeit der Fremdherrschaft ein jenseits des Rheins 
erwachsenes Recht aufgedrungen ist, es scheiden aus die 
Freiteilungsgebiete, als in welchen im Erbfalle die Gleichtei- 
lung, Parzellenteilung und Versteigerung eingefiihrt worden, 
welche unzweifelhaft vielfach zur Verelendung iiberleitete. Es 
weht kein’) altgermanischer Geist durch solche Rechtsordnung, 
aber fremden Geistes wird ein Hauch verspiirt. 


IL. 


Wenn das Immobiliarsachenrecht hingestellt wird als eine 
der glinzendsten Schépfungen deutschen Rechts, in seinem 
Normengebiete hinwiederum die Gewere als der plastische Aus- 
druck des realisierten und dargestellten Rechts, so findet diese 
Anschauung schon ihre Begriitndung in dem Tatumstande, da 
der Mobiliarbesitz fiir die soziale Stellung des Germanen sich 
unmoglich als ein Ding von gleicher Rechtsrelevanz vorstellen 
konnte.”) Er bestimmte nicht die Gemeindezugehorigkeit und 
deren Rechtsfolgen, er war ungeeignet fiir die Feierlichkeit der 
Investitur und Fertigung des Besitziibergangs. Als ein Gegen- 
stand des Ober- und Nutzeigentums konnte die Fahrhabe nicht 
ins Dasein treten, die Rechtsidee des Gesamteigentums fand 
auf sie keine Anwendung, soweit sie nicht Zubehor der Liegen- 
schaft war, oder das Stiick eines Vermégensganzen oder in der 
Muttergewere des Grundstiicks gelegen.”) Sie eignete sich 
nicht fiir die Rechtsbildungen erblichen Geprages, der Erbpacht, 
der Erbleihe, des Anerbenrechts, des Ansiedels iiberhaupt. Die 
Gebundenheit durch die Interessen der Familie multe hier 


8) y. Bar, Lehb. d. 8. R., 8, 113. 
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ausscheiden, damit die Offentlichkeit des Erwerbs.”) Fiir 
sie als Gegenstand des kleinen Giiterlebens und Objekt des 
tiglichen Tauschhandels zur Zeit der sich auslebenden Haus- 
wirtschaft konnte nur die einfache Besitzesiibertragung die Ge- 
pflogenheit bilden, die Erben und die Sippe nicht gefragt wer- 
den, das Wartrecht vermochte nicht sich zu bilden und, wie die 
alten Rechte in ihrer gemiitvollen Art das besagen, die Kraft- 
probe war bestanden, wenn der siche Werfester die Habe nur 
noch tiber den Rand des Bettes konnte wegreichen. In alle- 
dem lag eine gewike Geringschaitzung der fahrenden Habe, sie 
galt noch nicht als Eigen — als Erbexe, proprietas, Echtwort, 
Torfacht-EHigen.*) Der Sachsenspiegel I, 31 unterscheidet die 
eigene und die varende have, letztere konnte auch der unfreie 
Mann erwerben, aber es geniigte auch nicht tir Besitz zum 
Vollzeugnis. Den echten Grundbesitz erforderte schon karo- 
lingisches Recht — ad testimonium recipiantur quia proprium 
habent (Kap. 6)“), auch konnte der Ausmirker nicht Liegen- 
schaften erwerben, ohne auf den Einspruch der Markgenossen 
zu stoBen.*’) Es war nicht anders, als wie es bei den Rémern 
wird gewesen sein. — ,,Jeder safs auf seiner Hufe und hatte 
alles Inventar unter seiner Hand.**) Erst in den St&dten und 
mit der Ablésung der Naturalwirtschaft durch die Geldwirt- 
schaft wurde auch der Fahrnisbesitz in steigender wirtschaft- 
licher Bedeutung gewertet, der Handelsverkehr erkimpfte auch 
ihm seine Vollgeltung. Die Fahrhabe war bis dahin in der 
Gewere — der vestitura — nur mit Haus und Hof, wie denn 
auch diese selbst im germanischen Altertum als die Gewere 
gedacht und bezeichnet wurden, bis auch das Eigentum an der 
Ackerliegenschaft sich entwickelte und derselbe Begriff auch 
diesen, im Norden des Vaterlandes nicht selten eingeziunten 
Immobiliarbesitz zu umfassen berufen war.”’) 

Immer aber war dieser von grundlegender Bedeutung fiir 
die soziale Stellung. Er war entscheidend auch fiir die Ge- 
meindezugehorigkeit, damit fiir die Heerespflicht. de Landes- 
fronpflichtigkeit, die Schéffenpflicht und den Gerichtsstand, die 
Abgaben-Grafenschatz- und Schulzenzinspflicht, spiier auch fiir 
die Heerbannsteuer und den Vogtschilling als Vertretung im 


2) vy. Gerber, §§ 74, 78. 

18) v. Schulte, S 144. Zépfl, S. 753. 

4) Walter S. 443. v. Grober und Blunschli, S. 17, Roscher III, § 4. 
15) Walter, § 64. v. Schulte, S, 127. 

16) Schroder, § 41. 

17) Kuntze, Zur Besitzlehre S, 53. 
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Reichsdienste,*) fiir Patronat und Landstandschaft. Selbst 
das Grafenamt, nach Auflédsung der Gauverfassung, hing an 
der Burg und die Markengerechtsame am Hause, dem eigenen 
Rauch. Ihr Umfang bestimmte sich nach der Hufenzahl, in den 
Stadten gab nur das ,,Eigen‘’ das Biirgerrecht mit der Ver- 
pflichtung, den Biirgereid zu leisten.”) Die Alt-, Voll- oder 
Erbbiirger standen der Kleinkaufmannschaft und dem Hand- 
werk schroff genug gegeniiber; die Ziinfte erzwangen sich erst 
die bessere Bewertung.”) Es war die Signatur der Zeit, die 
offentlichen Rechte und Pflichten auf Grund und Boden zu 
radizieren.”) 

Dieser Erscheinung entsprach es, daf der Erwerb von 
Grund und Boden als an besondere Solemnitiiten gebunden er- 
schien. Bei den Ribuariern wohl, vielleicht auch cen Sachsen, 
erfolgte derselbe im echten Ding, seit dem elften Jahrhundert 
war die gerichtliche Fertigung die allgemeine Form; an sie 
schlof sich die Aufforderung des Richters, Einspruch zu 
erheben, wenn dieser nicht erfolgte, das Friedenwirken schlieL- 
lich die Einweisung in den Besitz. Der Richter soll sprechen 
die Worte ,,in die Gabe, die dir gegeben ist von dem Gerichte, 
weise ich dich, als dir das Urteil erteilt ist und setze die 
Schéppen zu Gezeugen — da8 ich dich hier eingeweiset habe, 
als Recht ist.‘ So ist er dann vollkommen an seinem Recht.”) 
So erging der Liegenschaftserwerb nicht ,,ane echte ding“ oder 
yim grevedink’ oder in judicio, quod vridine appellatur oder 
vor probst, gogreve unde vor dem gerichte“, denn auch die 
Kirchspielsauflassungen waren nicht unbekannt, auch sie erfolg- 
ten 6ffentlich, in der Vorhalle an der Kénigsstrafe durch Probst, 
Pfarrer oder den bischdflichen Offizial vor versammelter Ge- 
meinde.*) Wo in der Stadt die Gerichtsbarkeit an den Rat 
gekommen war, erging die Auflassung ,,vor dem sitenden rate” 
oder ,,ad praesentiam consulum“. 

In einzelnen Fallen war die Liegenschaftsiibertragung noch 
besonders erschwert durch das Postulat der gerichtsherrlichen 
Genehmigung. So im Hofgerichte Meierding, — wo der Grund- 
herr mit Riicksicht auf seine 6ffentlich rechtliche Stellung ge- 


18) y. Schulte, S. 446. Albrecht, Gewere, S.12u.f. Huber, Bedeutung 
d. Gewere, S. 40, 41. 
19) Walter, § 217. : 
%”v) Schréder, § 51. v. Amira, Grundr. S. 136. 
21) Schréder 1. C. Brunner, Grundr. S. 83, 144. 89. 
22) Bluntschli S. 32. ; 
28) Hichhorn, Rechtsgesch. § 358, 
Archiv fiir Rechtsphilosophie, Bd. XIII. 3 
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hért werden mute. Dasselbe verlangte der Stadtherr, die Lie- 
genschaft sollte nicht an die tote Hand, nicht an ein Kloster 
iibergehen, auch die Hausrente fiel in Riicksicht. SchlicBlich 
hatten die Freigrafen ein Interesse daran, die Zersplitterung | 
des Femgerichtsbezirks zu beanstanden, veréuferte Grund- 
stiicke sollten zuriickerworben oder ersetzt werden, die Frei- 
giiter hafteten auch fiir den an die Grafen zu errichtenden 
Freibankzins oder die Abgabe an den Stuhlherrn.”) SchlieBlich 
aber hatte die gerichtliche Auflassung und der ihr folgende 
richterliche Friedensbann die Rechtsfolge, dafS der Besitz von 
Jahr und Tag die rechte Gewere gab, damit eine Sicherung 
gegen den spiteren Einspruch. Es fiihrte aber die iiblich ge- 
wordene Eintragung der Auflassung in das Stadt-Urbarbuch 
oder die Landtafel des Beweises halber in den Flucht der 
Zeiten dahin, daf diese Bucheintragung die Auflassung selbst 
ersetzte, ihr entgegen der Eigentumsiibergang als die Rechts- 
folge erschien. 

Die gestrengen Postulate der Auflassung und ihre feier- 
lichen Formen begriindeten mit Naturnotwendigkeit die Ver- 
mutung, daf§ schwerlich ein Verkehrsgenosse zur Ausiibung 
der Gewere gelangen mochte, welchen nicht die Rechtsordnung ~ 
dazu berufen hatte. Denn schon in der Zeit einer Rechtsbil- 
dung, welche noch dem Lichte der Geschichte entriickt ist, in 
den Tagen der Einwan-lerung germanischer Volksstimme er- 
folgte die Zuweisung der Grundstiicke unter der 6ffentlichen 
Autoritit und im Wege der Verlosung.”) Es verband sich mit 
derselben der Rechisgedanke, die also zugewiesenen Grund- 
stiicke miif ten auf die Jescendenz sich vererben. In der Jn: 
vestitur wurde diese Riicksicht auch ausgesprochen dicto N. N. 
et suis haeredibus — jure possedimus feudali.*) So waren: 
Haus und Hof im Gesamteigentum der Hausgenossenschaft und 
erfelgte die Veriuberung mit gesamter Hand.”) Und so war 
das deutsche Rechtsleben seit altersgrauen Tagen gebunden an 
den Gedanken, dal} im Bereiche des Liegenschaftsbesitzes der 

atsachliche Herrschaftsbesitz durch den Rechtsbestand ge- 
ceckt sel, die spatere gerichtliche Fertigung, die obrigkeitliche 
Genehmigung, die behdrdliche Priifung als erst der Buchein- 

*4) y. Schulte, 8. 460. Schréder § 68, Walter S, 546. 
ae va Heusler, 8.95. Graf vy. Landsberg, Zeitschr. f, A. L. Westphalens 
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trag an die Stelle von Investitur und Auflassung treten sollte 
konnten die althergebrachte Rechtsauffassung lediglich be- 
festigen. 

Nun aber erscheinen Grund und Boden als der Schwer- 
punkt des Rechtslebens“, es war das Grundeigentum das »Volks- 
wirtschaftliche Zentrum des Vermégens und der sozialen 
Ordnung“.”*) (Fortsetzung folgt.) 


Die praventive Untersuchungshaft 
als Gesetzgebungsfrage. 


I. 
Von 
Kammergerichtsrat Prof. Dr. K. Klee, Berlin. 


Kinleitung. 


Es ist bezeichnend fiir die neue Rechtsentwickelung, ins- 
besondere, soweit sie unter dem Zeichen des 9. November 
steht, dafs Gesetzgebung und Verwaltung ihr Augenmerk we- 
niger auf die Sicherheit der Allgemeinheit als auf den Schutz 
des Individuums gegeniiber der Staatsgewalt richten. Ein 
Beleg dafiir ist die Neuregelung der Anwendung der Unter- 
suchungshaft durch die Justizministerialverfiigung vom 18. De- 
zember 1918 (JMbl. S. 526)*), die in dieser Beziehung in den 
Spuren des 1909 erschienenen Entwurfs einer neuen Strafpro- 
zefordnung wandelt. Gewif ist es dringend notwendig, die 
Untersuchungshaft in Bezug auf die Voraussetzungen ihres 
Eintritts sowohl als auf ihre Dauer in den Grenzen zu halten, 
die der Bedeutung der konkreten Strafsache entsprechen. Aber 
es ist einseitig und dem Interesse der Strafrechtspflege ab- 
triglich, nur nach dieser Richtung zu reformieren und die 
Méglichkeit eines Ausbaues der Untersuchungshaft, die der 
Befriedigung eines dringenden Schutzinteresses der Gesellschaft 
dienen kann, iiberhaupt nicht ins Auge zu fassen. Die gesunde 
Vernuntft der Praxis setzt sich allerdings oft hinweg iiber die 
nur zu engen Schranken des Gesetzes, zwar nicht in offenem 
Widerspruch zu ihnen, aber doch so, daf sie nur scheinbar 
anerkannt werden, in Wahrheit aber ein ungeschriebenes Ge- 


8) Schriéder, § 11 and 35. d 
1) Uber ihr n Inhalt vgl. den Artikel des Verf. D. Strafrechtszeitung 
1919, Heft 1/2, 8. 27. 
3* 
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setz leitend ist. ,,Dringenden“‘ Tatverdacht verlangt das Ge 
setz als Voraussetzung fiir die Verhangung der Untersu- 
chungshaft, also einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, 
der an Uberfiihrung grenzt, Aber wer kennt nicht das Dunkel, 
das gerade iiber den Anfiingen verwickelter Strafsachen lagert, 
wer wiirde es, trotzdem noch alles der Aufklirung bedarf, hier 
nicht fiir gerechtfertigt halten, schnell und energisch zuzu- 
fassen und zur Verhaftung der anscheinend verantwortlichen 
Personen zu schreiten. Erleben wir es nicht in fast jeder unauf- 
geklirten Mordsache, da eine Reihe von Personen festgenom- 
men, verhaftet und dann wieder freigelassen wird, denen ge- 
geniiber von einem ,,dringenden“ Tatverdacht, strenggenom- 
men, nicht die Rede sein konnte. Wer hatte dies, wo das all- 
gemeine Interesse so schwer ins Gewicht fallt, je mifbilligt! 
Denn es steht hier doch zu viel auf dem Spiele, wollte man 
den vermutlichen Tater laufen lassen. Warum wird hieraus 
nicht die Konsequenz gezogen und da, wo es sich um den Ver- 
dacht schweren Verbrechens handelt, ein Provisorium gesetzlich 
zugelassen, ein Mittelding zwischen der polizeilichen vorliufi- 
gen Festnahme, die nach geltendem Recht (§ 128 StPO.) ,,un- 
verziiglich“ in die Untersuchungshaft iibergeleitet werden muB, 
und dem Definitivum der Untersuchungshaft. Aber, anstatt 
offen und ehrlich den Notwendigkeiten des Lebens ins Ge- 
sicht zu sehen und ihnen Rechnung zu tragen, fiirchten wir uns 
davor, einen undemokratischen Eindruck zu machen und den 
Schein der Vernachlissigung der ,,individuellen Freiheits- 
rechte zu erregen, wenn wir daran gehen, das, was in der 
Praxis praeter legem geiibt wird, durch eine gesetzliche Vor- 
schrift zu sanktionieren. Ganz ahnlich liegt die Sache mit der 
praventiven Untersuchungshaft. Folgender, in der Praxis 
typische Fall steht mir vor Augen: ein Schwindler, 
der feste Wohnuung hat, brandschatzt einen ganzen Stadtteil 
durch irgend einen mit grofkem Geschick angewandten Trick, 
in den einzelnen Fallen handelt es sich um keine hohen Objekte 
Die Polizei nimmt ihn fest und fiihrt ihn dem Richter vor. Der 
Missetéter ist gestindig und anscheinend reuig; da er feste 
Wohnung hat, setzt ihn der Richter als nicht fluchtverdichtig 
auf freien Fu. Der Freigelassene setzt seine Schwindeleien 
mit doppeltem Hifer, vielleicht in einer anderen Stadtgegend, 
fort. Die Polizei nimmt ihn wiederum fest — und wenn die 
dffentliche Sicherheit Gliick hat — mir sind Falle gegenwartig 
in denen wiederum die Freilassung erfolgt ist — nimmt ihn 
nunmehr der Richter in Haft und zwar mit Riicksicht darauf, 
da der Beschuldigte ,,bei der Hohe der zu erwartenden Strafe 
fluchtverdichtig™ ist. Wer méchte leugnen, da hier nicht 
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als imponderabile wohl die Erwigung eine ausschlaggebende 
Rolle spielt, der Beschuldigte werde im Falle seiner Nichtver- 
haftung sein verbrecherisches Treiben wieder aufnehmen! Liegt 
etwas naher als die gesetzgeberische Anerkennung dieses Haft- 
grundes? Und wie stellt sich der Entwurf einer neuen Straf- 
prozefordnung zu ihm? Seine Begriindung (S. 101) lehnt es ab, 
eine Vorschrift aufzunehmen, wie sie in § 176 der MilStGO. ent- 
halten ist, wonach die Verhingung der Untersuchungshaft auch 
zulassig ist, um weitere Straftaten des Verdichtigen zu ver- 
hiiten. Diese Vorschrift lasse sich zwar aus der Besonderheit 
des militaérischen Dienst-Verhialtnisses rechtfertigen, sei jedoch 
im biirgerlichen Strafverfahren nicht am Platze; denn im all- 
gemeinen habe ein das Strafverfahren regelndes Gesetz nicht 
die Aufgabe, Vorbeugungsmafregeln polizeilicher Natur zu 
treffen; die Begriindung beruft sich hierbei auf die den gleichen 
Standpunkt einnemenden Motive zur geltenden St.PO. (Hahn 
Mater. 2A. Abt. I, 8. 130). 

Die Aufgabe der folgenden Untersuchung ist es, auf hi- 
storisch-dogmatischem Wege zum mindesten fiir das preufi- 
sche Recht, den Beweis zu erbringen, dafs sich diese Scheidung 
zwischen der Verhaftung, die den Zwecken der Sicherung des 
Verfahrens dient, und einer priventiven Verhaftung, die der 
Sicherung der Allgemeinheit vor einem MifSbrauch der Freiheit 
seitens des Beschuldigten dient, nicht rechtfertigt, dafi im Ge- 
genteil beide Arten Verhaftung begrifflich und praktisch zu- 
sammengehoren, daf prozessuale und _ préventiv-polizeiliche 
Freiheitsentziehung ineinander greifen, es mithin ein doktri- 
nires Vorurteil ist, bei der Regelung der Untersuchungshaft 
priventive Elemente grundsitzlich auszuscheiden. 


§1. 
§ 6 des preuf. Schutzgesetzes vom 12. Februar 1850. 


Die polizeiliche Priventivhaft ist fiir Preufen in dem Ge- 
setze zum Schutze der persénlichen Freiheit vom 12. Februar 1850 
(GSS. 45) geregelt. Sedes materiae ist der § 6 des Gesetzes. Er 
gewahrt den Polizeibehérden, deren ausfiihrenden Organen und 
den Wachtmannschaften die Befugnis, Personen in polizeiliche 
Verwahrung zu nehmen, wenn der eigene Schutz dieser Personen 
oder die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen 
Sittlichkeit, Sicherheit und Ruhe diese 
MaSregel dringend erfordert. Die vorliegende 
Untersuchung sieht von dem Fall der Verwahrung im eigenen 
Schutzinteresse der Verwahrten ab und beschrankt sich auf den 
zweiten Anwendungsfall der Vorschriit. 
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Uber die Dauer der polizeilichen Verwahrung bestimmt 
das Gesetz, daf die in Verwahrung genommenen Personen spa- 
testens im Laufe des folgenden Tages wieder in Freiheit ge- 
setzt werden miissen, oder daf§ wenigstens in dieser Zeit das 
Erforderliche veranla8t werden muf, um sie der zusténdigen 
Behérde zu iiberweisen. 

Einigkeit herrscht dariiber, da& der zur Erorterung ste- 
hende Gesetzesparagraph noch heute in Geltung ist im Gegen- 
satz zu den von der vorlaufigen Festnahme und Verhaftung 
handelnden vorhergehenden §§ 1—5, die allgemein,— jedenfalls, 
soweit prozessuale Mafnahmen in Frage kommen — als durch 
die §§ 127ff. StPO. ersetzt angesehen werden. Dagegen ist 
das Anwendungsgebiet des § 6, soweit es sich auf die Verwah- 
rung zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sittlichkeit, Sicher- 
heit und Ruhe bezieht, umstritten. Nur soviel steht im Streite 
der Meinungen fest, dafS § 6 keineswegs eine Kodifikation aller, 
abgesehen von der Verhaftung der §§ 1—5 zulassigen 
Offentlich-rechtlichen Freiheitsbeschrinkungen' durch, die Po- 
lizei enthilt. Ein weites Gebiet derselben beherrscht neben 
dem § 6 des Schutzgesetzes der von der herrschenden Meinung 
als Quelle des polizeilichen Priventivzwanges angesehene § 10, 
II 17, ALR., der lautet: ,,Die nétigen Anstalten zur Erhaltung 
der Offentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung und zur Ab- 
wendung der dem Publikum oder einzelnen Mitgliedern des- 
selben bevorstehenden Gefahren zu treffen, ist das Amt der 
Polizei.“ Will man zu einer einigermafen sicheren Grenz- 
ziehung zwischen § 6 des Schutzgesetzes und anderen ver- 
waltungsrechtlichen Vorschriften, namentlich zu einem richtigen 
Urteil iiber sein Verhialtnis zu dem den Priventivzwang allge- 
mein regelnden § 10, Il 17, ALR., ferner zu der im Laufe eines 
Strafverfahrens eintretenden Verhaftung (prozessualen Verhaf- 
tung) gelangen, so wird man vor allem die Entstehungsge- 
schichte des § 6 sowie des ihm zu Grunde liegenden Artikel 5 
der Pr.Verf.Urk. erértern miissen. 


Die §§ 1—6 des Gesetzes vom 12. Februar 1850 gehen in 
der Tat zuriick auf den Artikel 5 der Pr.Verf.Urk., ferner 
auf das Gesetz zum Schutz der persdnlichen Freiheit vom 
24. September 1848. 


Der erste Entwurf (Urentwurf) der preufischen Verfas- 
sungsurkunde, dem Staatsministerium mit Bericht vom 15. Mai 
1848 vorgelegt, die Regierungsvorlage des Verfassungsgesetzes 
fiir den Preufischen Staat vom 20. Mai 1848 (Titel II, § 5), der 
Kommissionsentwurf der Nationalversammlung (Titel II, Art. 5) 
und die oktroyierte Verfassung vom 5. Dezember 1848 (‘Titel II, 
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Art. 5) stimmen darin iiberein, da8 sie nach Aufstellung des 
Grundsatzes (Grundrechtes) ,,die persdnliche Freiheit ist 
gewahrleistet’ diesen Grundsatz nur in der Richtung ausfiih- 
ren, daf§ sie von den Bedingungen und Formen, unter denen 
eine Verhaftung zulassig ist, handeln, einer anderweitigen Re- 
schrénkung der persénlichen Freiheit aber keine Erwihnung 
tun. Samtliche Entwiirfe — bis auf den Kommissionsentwurt 
der Nationalversammlung—stimmen auch darin iiberein, daf sie 
die Voraussetzungen der Verhaftung der Regelung durch ,,das 
Gesetz unterwerfen. Der Kommissionsentwurf weist die 
Besonderheit auf, da er die Materie selbst zu regeln unter- 
nimmt, indem er bestimmt: ,,Aufer dem Falle der Ergreifung 
auf frischer Tat darf eine Verhaftung nur kraft eines schrift- 
lichen . . richterlichen Befehls bewirkt werden. . . Innerhalb 
24 Stunden ist das Erforderliche zu veranlassen, um den Ver- 
hafteten dem zustindigen Richter vorzufiihren.“ Die oktro- 
yierte Verfassung bringt das neue Moment, dai sie an Stelle der 
allgemeinen Beziehung auf ,,das Gesetz“ auf das inzwischen 
erlassene besondere Gesetz zum Schutze der persdnlichen Frei- 
heit vom 24. September 1848 als Quelle der Regelung der 
Voraussetzungen und Formen der Verhaftung verweist. Die 
Verfassungurkunde vom 31. Januar 1850 selbst. kehrt aber in 
dieser Hinsicht zu der friiheren Fassung zuriick; nur fiihrt sie 
die Neuerung ein, dafs das Ob und Wie der Verhaftung 
nicht mehr der einzige Ausdruck der Gewihrleistung der per- 
sdnlichen Freiheit ist, sondern daf die Verhaftung nur als ein 
Unterfall der Beschrinkung der persénlichen Freiheit tiber- 
haupt erscheint, indem sie sagt (Titel II, Art. 5): Die Bedin- 
gungen und Formen, unter welchen eine Beschrankung der- 
selben, insbesondere eine Verhaftung, zulassig ist, wer- 
den durch das Gesetz bestimmt. Mit diesem Gesetz ist nun in 
erster Linie nicht bereits bestehendes Recht’ ge- 
meint, sondern ein die Materie der LHingriffe in 
die persdnliche Freiheit neu regelndes, in Zukunft erst zu er- 
lassendes Gesetz. Dieses Gesetz ist aber in der Hauptsache 
das Gesetz zum Schutze der persdnlichen Freiheit vom 
12. Februar 1850. 

Aus der Entstehungsgeschichte des Art. 5 interessieren 
hier vor allem zwei Momente: einmal die véllige Vernachlassi- 
gung aller Formen der Freiheitsbeschrinkung aufer der straf- 
prozessualen Verhaftung in der ersten Zeit und sodann die 
schlieBliche Beibehaltung der Verweisung lediglich auf ,,das“ 
Gesetz als Quelle der Regelung der Beschraénkungen der per- 
soénlichen Freiheit. In ersterer Beziehung wurde es nach dem 
Bericht des Zentralausschusses der I. Kammer (S. 650) erst 
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von diesem Ausschu8 als eine Unvollkommenheit des Art. 5 
der oktroyierten Verfassung anerkannt, daf derselbe'unter den 
gulissigen Beschrinkungen der Freiheit nur der Verhaftung, 
nicht aber der bloB polizeilichen Verwahrung gedenkt, die doch 
einerseits ebenso unerliflich notwendig sein kénne und ande- 
rerseits nicht unter der Form der polizeilichen Aufsicht die 
gewahrleistete Freiheit willkiirlicherweise beldstigen und be- 
schranken diirfe. Der ZentralausschuB hielt daher eine solche 
Fassung des zweiten Satzes des Art. 5 fiir erforderlich, welche 
die Notwendigkeit, auch die polizeiliche Verwahrung und Be- 
aufsichtigung zu regeln, anerkennt und die Regelung selbst 
dem besonderen Gesetz offen laft. Auf Vorschlag des Zentral- 
ausschusses kam dann die geltende, nicht nur auf die Ver- 
haftung abstellende Fassung des Art. 5 zustande. Das sich 
in der oktroyierten Verfassung findende Allegat des Gesetzes 
vom 24. September 1848 wurde, gleichfalls einem Antrage des 
Zeutralausschusses entsprechend, gestrichen; er erachtete die 
Aufstellung des allgemeinen Grundsatzes, die Hinweisung auf 
das Gesetz‘ fiir geniigend. Auch den allgemeinen Grundsatz 
zu streichen, verbot sich fiir den Ausschufs aus dem Gesichts- 
punkte seiner ausdriicklichen Beibehaltung als einer ,,Notwen- 
digkeit der konstitutionellen Staatsform“. Eine _ blobe 
Skizzierung des Gesetzes in der Verfassungsurkunde, wie sie 
der Kommissionsentwurf der Nationalversammlung beabsich- 
tigt hatte, lehnte der Zentralausschufs gleichfalls ab, um damit 
nicht ,,den Keim zu Widerspriichen zwischen einer Skizze und 
dem zu erlassenden neuen Gesetz zu legen‘. Denn, dai das 
Gesetz vom 24. September 1848 durch ein neues ersetzt werden 
miisse, erschien klar: Alles an ihm Unvollkommene sei zur 
Umarbeitung oder zu neuem Gesetz zu verweisen. 

Nicht ohne Anfechtung haben: sich die Vorschlige des Zen- 
tralausschusses durchgesetzt. Der Abgeordnete Reichensperger 
(vgl. stenogr. Berichte iiber die Verhandlung der 2. Kammer 
1849, 8. 517) will nichts von der allgemeinen Bezugnahme auf 
das Gesetz" wissen, er will den Schutz der persdnlichen Frei- 
heit, der eigentlichen Grundbedingung jeder politischen Frei- 
heit, vielmehr dadurch sicherstellen, dafs in die Verfassung die 
Voraussetzung des richterlichen Haftbefehls fiir die Verhaftung 
aufgenommen werde: ,,Jede Unbestimmtheit der Form, jede In- 
haltslosigkeit des Gedankens ist nicht blof& ein Verlust fiir die 
Freiheit, sondern eine positive Gefahr, weil sie nur allzuleicht 
dazu gebraucht werden kann, um unter dem Scheine der Ver- 
fassungsmaligkeit willkiirlichle Satzungen einzufiihren. Die 
Freiheitsrechte diirfen nicht aus weichem Wachs geknetet wer- 
den, sondern sie miissen in Erz gogossen sein, damit sie den 
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Stiirmen der Zeit trotzen und ihre urspriingliche Majestit gleich 
den Gétterbildern des Altertums bewahren kénnen.* Der Ab- 
geordnete fiirchtet also hier nicht von der Verwaltung, sondern 
vom Gesetzgeber der Zukunft selbst eine Verletzung des Grund- 
rechts der Freiheit. Die Verfassung ist fiir ihn dazu da, die 
,,Willkiir der Gesetzgebung“, die der Tyrannei der Zufallsmajo- 
ritéten unterworfen ist, hintanzuhalten. Als dem gegeniiber der 
Justizminister Simons (a. O. 8. 519) ausfiihrte, die Regel rich- 
terlichen Haftbefehls lasse sich nicht ein fiir allenial aufstellen, 
weil die polizeiliche Verwahrung neben der prozessualen Ver- 
haftung bestehen bleiben und vom Erlaf& cines Haftbefehls 
nach wie vor unabhingig sein miisse, erklirte der Abgeordnete 
Wentzel (S. 521) im Einklang mit den Gedankengiingen Rei- 
chenspergers den richterlichen Haftbefehl gerade fiir die nicht 
strafrechtliche Verhaftung fiir erforderlich; man miisse sich 
hiiten, diese Aufnahme spezieller Bestimmungen nur iiber die 
Verliaftung in die Verfassungsurkunde deta Gedanken Raum 
zu geben, als ob die blofe Verwahrung eine geringere Beach- 
tung verdiene. 

Welcherlei Art der polizeilichen Verwahrung nun der Ge- 
setzgeber der Verfassungsurkunde bei dem auch liir sie vurge- 
sehenen ,,gesetzlichen Vorbehalt’’ im Auge hatte, auf welche 
Falle der polizeilichen Haft sich die in Ausfiihrung des Art. 5 
der Verfassungsurkunde erlassene Vorschrift des § 6 des 
Schutzgesetzes bezieht, ergibt sich aus der engen Beziehung 
dieser Verwahrung zu der vom Art. 5 der Verf.Urk. und auch 
von den Schutzgesetzen vom 24. September 1848 und hernach 
vom 12. Februar 1850 in erster Linie ins Auge gefaften 
strafprozessualen Verhaftung. Bei der parlamentarischen Be- 
ratung des Art. 5 freilich scheint iiber die Art und Grenzen 
der polizeilichen Verwahrung, wie sie in einem speziellen neu 
zu erlassenden Gesetz neben der Verhaftung zu regeln sei, 
keine Klarheit bestanden zu haben. Wie die Ausfiihrungen von 
seiten der Regierung (Justizminister Simons) ergeben, ging 
man zunichst davon aus, dafi eine neue Kompetenz der Po- 
lizei hiermit nicht geschaffen werden sollte: die polizeiliche 
Verwahrung miisse neben der prozessualen Verhaftung be- 
stehen bleiben; nur ihre nihere Ausgestaltung sollte 
dem Gesetz vorbehalten werden. Wenn der Minister Simons als 
Objekte der polizeilichen Verwahrung ,,Heimatlose, ihres Ver- 
standes nicht Michtige oder Minderjihrige“ bezeichnet, und 
wenn weiter bei den Beratungen der I. Kammer (stenogr. Be- 
ricbt 1849-50, 1651)als ein unter § 6 des Schutzgesetzes zu 
subsumierender Fall die Wiederergreifung eines aus der Straf- 
anstalt Entwichenen hervorgehoben wird, so erscheint es héchst 
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zweifelhaft, ob diese Beispiele, der Art nach, den Anwendungs- 
kreis des § 6 des Gesetzes vom 12. Februar 1850 erschopfend 
wiedergeben, ja, ob nicht sogar zu behaupten ist, da, wenn 
man bei den von Simons genannten Kategorien von dem Zweck 
des Schutzes dieser Personen selbst absieht und auf den Schutz 
der Gesamtheit vor ihnen abstellt, soweit ein solcher in Frage 
kommt, ferner in Ansehung des entwichenen Gelangenen in 
jedem Falle die Anwendbarkeit des § 6 uberhaupt nicht ge- 
geben ist. Wenn es hier heift, dafs die in Verwahrung genom- 
menen Personen, was das Gesetz als Regel anzusehen scheint, 
weil dann der Zweck der Verwahrung meist als erfillt ange- 
sehen wird, spitestens am folgenden Tage in Freiheit gesetzt 
werden miissen, es sei denn, daf sie der zustindigen Behérde 
iiberantwortet werden, so scheint dies ganz und gar nicht auf 
entwichene Gefangene und gefihrliche Irre zu passen. Dage- 
gen mus es auffallen, dafs desjenigen, der die 6ffentliche Si- 
cherheit mit der Begehung oder Fortsetzung einer strafbaren 
Handlung bedroht, gar keine Erwihnung geschieht. Der § 3 
des Schutzgesetzes vom 24. September 1848, das in §§ 1 und 2 
fiir die strafprozessuale Verhaftung, aufer im Falle der Ergrei- 
fung auf frischer Tat, einen schriftlichen richterlichen Befehl 
fordert, hat wiederum ein anderes Anwendungsgebiet der poli- 
zeilichen Verwahrung im Auge, als dievienigen, die bei den 
Beratungen des Art 5 Verf.Urk. Beispiele fiir die polizciliche 
Verwahrung genannt haben. § 3 des Gesetzes vom 24. Sep- 
tember 1848 erklirt nimlich einen richterlichen Haftbefehl nicht 
fiir erforderlich fiir die Verwahrung, die zum eigenen Schutze 
der Verwahrten eintritt, oder ,wahrendsiedie Ruhe, 
die Sittlichkeit» oder die Sicherheit auf 
den Straen oder an O6ffentlichen OCrten goa- 
faihrden*. Diese kénnen ohne weiteres in polizeiliche Ver- 
wahrung genommen werden, miissen jedoch spitestens binnen 
24 Stunden entweder in Freiheit gesetzt oder dem ge- 
wohnlichen Verfahren iiberwiesen werden. Soweit 
das Gesetz die in Verwahrung genommenen Personen dem ge- 
wohnlichen Verfahren (Strafverfahren) tiberwiesen wissen will, 
hat es — die Verwahrung im eigenen Schutzinteresse der Ver- 
wahrten bleibt hier aufer Acht — offenbar strafbare Hand- 
lungenim Auge. Andernfalls kénnte vom gewohnlichen Verfah- 
ren nicht die Rede sein. Ist dies aber der Fall, so ist es wiederum 
nicht ersichtlich, welche strafbaren, sich gegen Ruhe, Sittlich- 
keit und Sicherheit auf der StraBe richtende Handlungen in 
Betracht kommen kénnten, die bei Ergreifung des Taters auf 
frischer Tat nicht bereits gemif§ § 2 des Gesetzes der polizei- 
lichen Festnahme ohne die Voraussetzung eines richterlichen 
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Haftbefehls zugiinglich waren. Denn um Betretung auf frischer 
Tat wird es sich hier regelmifig handeln, wie dies auch 
durch die Wendung ,wahrend sie... . gefihrden“ ange- 
deutet ist. 

Uberdies stellt § 2 der Ergreifung auf frischer Tat 
— d. i. Betroffensein bei der Ausfiihrung der strafbaren Hand- 
lung oder gleich nach derselben — diejenigen Fille gleich, in 
welchen ,,jemand durch die dffentliche Stimme als Tater be- 
zeichnet oder auf der Flucht ergriffen oder kurz nach der Tat 
im Besitz von Geritschaften, Schriften oder anderen Gegen- 
staénden betroffen wird, welche ihn als Urheber oder Teilnehmer 
verdichtig machen.“ Die praktische Bedeutung des § 3 wire 
daher — abgesehen von den Fallen der Schutzhaft — gleich 
Null. Es fragt sich, ob diese praktische Bedeutung der poli- 
zeilichen Priventivhaft durch den den § 3 des alten Gesetzes 
ersetzenden § 6 des Gesetzes von 1850 erhdht worden ist. 

Bei den Verhandlungen der FH. Kammer (stenogr. Berichte 
1850 S. 238 ff.) iiber das als Ersatz des Gesetzes von 1848 in 
Aussicht genommene Gesetz wurde als Fehler des alten Ge- 
setzes geriigt einmal, daf} im § 3 von Gefihrdung der Ruhe, 
Sittlichkeit und Sicherheit die Rede sei, womit ,,ein titiges 
Zuwiderhandeln gegen die gesetzlichen Vorschriften‘’ voraus- 
gesetzt sei, wihrend doch auch schon ein passives Verhalten 
Grund zur polizeilichen Verwahrung sein kénne. Es scheint 
hier an Fille gedacht zu sein, in denen es erforderlich ist, Auf- 
liufe zu zerstreuen und Aufruhr zu unterdriicken und dabei 
einzelne aus der Menge, ohne dafi der Verdacht einer bestimm- 
ten Straftat gegen sie ausgesprochen und begriindet werden 
kénnte, festzunehmen, lediglich, weil man von ihnen, vielleicht 
nach ihrem Vorleben oder nach Auferungen, ein ,,titiges Zu- 
widerhandeln gegen die gesetzlichen Vorschriften“ als unmittel- 
bar bevorstehend erwartet. Aber das gefihrdenda Moment 
liegt doch in jedem Falle in der aktiven Teilnahme an dem 
Auflauf und der Zusammenrottung. Oder man hat Falle im 
Auge gehabt, in denen die Wiederholung einer eben oegangenen 
Straftat in gefihrlicherer Weise oder die Begehung einer an- 
deren schwereren Straftat zu befiirchten ist. In letzterer Hin- 
sicht bedarf es aber nicht des in der Zukunft liegenden Grun- 
des, um die Freiheitsbeschrinkung zu rechtfertigen, sondern 
sie kann auf das in der Vergangenheit liegende Delikt, midge es 
auch fiir sich allein — ohne Hinblick auf die kiinftige Gefahr 
— nicht zur Verhaftung gefiihrt haben, gestiitzt werden; denn 
§§ 1, 2 des Gesetzes von 1848 schreiben hier besondere Er- 
fordernisse der Qualitéit des Delikts nicht vor. Auch sonst 
lat sich ein rein passives Verhalten, das zur polizeilichen Ver- 
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wahrung fiihren kann, kaum denken. Denn der Ungehorsam 
gegen etwaige Befehle der unteren Polizeiorgane, Hindernisse 
des Verkehrs wegzuriumen, ist zwar eine ,,reine“ (,,echte“) 
Unterlassung, ein passives Verhalten; von ihm kann man aber 
ebensogut wie vom aktiven Tatigwerden gegen die gesetzlichen 
Vorschriften sagen, es gefihrde die Sicherheit auf der Strafe. 
Abgesehen hiervon wire wohl die Verwahrung des ,,Schuldi- 
gen“ kaum die geeignete Reaktion, sondern eher die zwangs- 
weise Vornahme der Handlung durch einen dritten auf seine 
Kosten. Demnach scheint der Schwerpunkt der Anderung ge- 
geniiber dem Gesetz von 1848 darin zu liegen, — und hier 
setzte die Riige des alten:Gesetzes bei den Verhandlungen der 
Il. Kammer in zweiter Linie ein — dai die Verwahrung nicht 
mehr nur gestaltet wird, ,w&hrend die Sicherheit usw. ge- 
fahrdet wird’, sondern auch dann, wenn eine solche Gefihr- 
dung unmittelbar zu erwarten ist und ,,die Aufrechterhaltung 
der 6ffentlichen Sittlichkeit, Sicherheit und Ruhe diese Mafregel 
dringend erfordert’.. Weiter setzt das Gesetz von 1850 nicht 
mehr voraus, daf} die dffentliche Sicherheit, Ruhe oder Sitt- 
lichkeit auf der Strae oder an 6ffentlichen 
Orten gefaihrdet wird, sondern ganz allgemein geniigt eine 
Gefaihrdung dieser Zustinde, womit der Kreis derjenigen De- 
likte, deren Gefahr die Mafinahme rechtfertigt, iiber den Rah- 
men der die iufere Ordnung stérenden, unmittelbar gegen das 
Publikum gerichteten, seine Ruhe, sein Sicherheitsgefiihl und 
sein Anstandsgefiihl in geschlechtlichen Dingen bedrohenden 
Delikte hinaus ausgedehnt wird. Freilich ist diese Ausdehnung 
mehr eine theoretische; denn praktisch wird es meist darauf 
hinauslaufen, da& soleche Personen in Verwahrung genommen 
werden, die Delikte der gedachten Sonderart begehen oder 
zu begehen im Begriffe sind. Die Kommission (a. a. O. S. 2389) 
weist darauf hin, dafS die Gefihrdung der dffentlichen Sicher- 
heit usw. auch in einem Privathause eintreten konne, nament:= 
lich, wenn es sich um eine Lebensgefahr oder ein aus dem Innern 
der Wohnung hervorgegangenes Ansuchen im Sinne des $9 
des Gesetzes vom 12. Februar 1850 handele — in welchen 
Fallen auch nachtliches Hindringen in die Wohnung erlaubt 
sei. Polizeiliche Verwahrung miisse dann gleichfalls zulissig 
sein, deshalb kénne die Beschrinkung auf die Gefiihrdunz der 
Sicherheit usw. an 6ffentlichen Orten nicht gebilligt werden. 
Eine gewisse Ausdehnung des Anwendungsgelietes der in 
Rede stehenden Mafregel wird hierdurch allerdings begriindet. 
Es bedarf aber, wovon weiter unten noch niher zu handeln 
sein wird, stets sorgfaltiger Untersuchung, ob die ,6ffentliche“ 
Sicherheit im Sinne des § 6 des Schutzgesetzes von 1850 durch 
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einen sich gegen einen Einzelnen richtenden Akt in Frage ge- 
stellt ist. Erheblich ist jedenfalls das gegeniiber dem Schuta- 
gesetz von 1848 fiir die polizeiliche Verwahrung gewonnene 
Gebiet nicht. Wéahrend endlich in letzterem Gesetz die Uber- 
weisung des in Verwahrung Genommenen, falls er nicht binnen 
24 Stunden freigelassen wird, zum gewdhnlichen Verfahren 
vorgeschrieben wird, bringt das Gesetz von 1850 im Sinne des 
Parlaments von 1849 einen Fortschritt, indem es an ihre Stelle 
die Uberweisung an die zustindige Behirde setzt. Als Bei- 
spiel wird die Ablieferung eines aus der Irrenanstalt entwiche- 
nen, wiederergriffenen und in vorliufige Verwahrung genom- 
menen Wahnsinnigen an die Anstalt erwihnt, wobei ein Ver- 
fahren nicht in Frage komme. Aber auch eine zustiindige Be- 
horde kommt hier nicht notwendig in Frage, an welche die 
Polizei den Wahnsinnigen zu iiberweisen hitte; modglicherweise 
ist er aus einer Privatheilanstalt entsprungen. Grundsitzlich 
ist aber auch hier vor allem der Einwand zu erheben, dafs es 
in Fallen der vorliegenden Art an der gesetzgeberischen ratio 
des Schutzes der persdnlichen Freiheit ginzlich fehlt. Denn 
welcher Abbruch geschihe ihr einerseits, wenn der Wahn- 
sinnige anstatt alsbald in die Anstalt zuriickgeliefert zu wer- 
den, noch einige Tage sich in Polizeigewahrsam befiinde? 
Hochstens der Gesichtspunkt einer vom hygienischen Stand- 
punkt unzweckmafiigen Behandlungsweise des Kranken lieBe sich 
hier geltend machen. Und welches Interesse hatte andererseits 
die Polizei, den gemeingefaihrlichen Kranken linger als irgend 
nétig im Polizeigewahrsam zu belassen? Die Internierung 
eines gemeingefihrlichen Irren wird nicht durch § 6 des Schutz- 
gesetzes, sondern den weiter unten naher zu erdrternden § 10, 
II 17, ALR. gerechtfertigt und mit ihr natiirlich auch die sie 
vorbereitende bzw. einleitende polizeiliche Festhaltung. Was 
den aus der Strafanstalt entwichenen Gefangenen, dessen vor- 
laufige polizeiliche Verwahrung auch unter § 6 des Schutz- 
gesetzes fallen soll, betrifft, so hat schon bei der Beratung des 
Gesetzes durch die I. Kammer (Stenogr. Berichte S. 1651) der 
Abgeordnete Bornemann zutreffend hervorgehoben, da8 sich 
seine Zuriickholung von selbst verstehe. Sie versteht sich von 
selbst aus dem Gedanken heraus, dafs den Strafvollstreckungs- 
organen Zwangsmittel zur Verfiigung stehen, die Vollstreckung 
einzuleiten (vgl. § 489 der RStPO.), sie miissen solche auch 
zur Durchfiihrung und Wiedereinleitung der Vollstreckung 
des Strafiibels haben (vgl § 131, Abs. 2a a. O.). 
(Fortsetznng ivigt.) 
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II. 
Gesetzgebungsiragen. 


Streik und Streikrecht. 


Vou 
Josef Kohler j. 


Die abstrakte Zulissigkeit des Streiks ergibt sich aus dem 
Tarifabkommen von selbst; denn wenn die Tarife nicht durch 
individuelle Vertriige festgesetzt werden, sondern durch eine All- 
gemeinheit, so kann auch die Allgemeinheit bei den gegenseitigen 
Verhandlungen die nétigen Mittel anwenden, um ihren Willen 
zum Durchbruch zu bringen. Das ist an sich nicht zu bestreiten. 
Natiirlich aber steht auch dieses soziale Verhalten wie jedes 
andere Verhalten unter dem Schatten des Rechts, und je tiefer 
ein Verhalten eingreift, umso mehr mu die Frage der Berech- 
tigung erhoben werden. Daraus ergibt sich von selbst, da8, 
wenn ein Tarifabkommen fiir bestimmte Zeit und in bestimmter 
Weise fest abgeschiossen worden ist, daran von keiner Seite ge- 
riittelt werden darf, und eine Kiindigung nur in den Fristen und 
Formen geschehen kann, wie es das bisherige Abkommen ge- 
stattet. Damit ist der sogenannte wilde Streik yon selbst aus- 
geschlossen, d. h. er ist als ein schweres Widerrecht erklirt, 
welches nicht nur soziale Strafe verdient, sondern auch zur yoll- 
standigea Entschadigungspflicht fihren mu8, und zwar insbe- 
sondere von Seiten derer, welche als die Urheber und Radels- 
fiihrer solcher Betatigungen zu betrachten sind. Ist ferner 
vertragsmafig bestimmt, da8 im Falle eingetretener Zwistig- 
keiten ein Schlichtungsamt entscheiden soll, so sollen beide Teile 
daran gebunden sein. Wenn diesem Schlichtungsamt eine solche 
Entscheidungsgewalt nicht gegeben ist, sondern ihm nur einigende 
Vorschlage anstehen, so ist dies ein unvollkommener Zustand, 
der zu ungeheuren sozialen Wirren und zur Erkrankung des 
Kérpers fihrt, umsomehr, als bei dem Zusammenhang der ver- 
schiedenen Gewerbe der eine Streik eine unabsehbare Bedeutung 
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gewinnt und nicht nur die Kultur zuriicktreibt, sondern auch 
Not und Elend bringt. 

Sofern aber auch leider eine solche Gebundenheit an das 
Schlichtungsamt nicht besteht, mu8 der Grundsatz gelten, da8 
ein wucherischer Mi8brauch des Streiks unstatthaft ist, da& er 
nicht etwa blo8 ein moralisches, sondern auch ein rechtliches 
Vergehen darstellt und daher nach § 826 und 138 B.G. B. zur 
Kntschadigungpflicht fiithrt. Der Wucher ist ein Begriff, welcher 
nicht allein dem Kapitalismus anhingt, sondern auch im Arbeiter- 
recht die allergré8te Bedeutung hat. Wenn Streiks zu einer 
Zeit ausbrechen, in der es sich um die notwendigste Lebens- 
mittelversorgung handelt, wenn gerade die Gelegenheiten benutzt 
werden, in welchen man sich in der gréB8ten politischen Not und 
Bedrangnis befindet, wenn Zeiten ausgenutzt werden, in denen 
man um die Not des Lebens zu ringen hat, dann ist die Er- 
klarung eines Streiks eine Tat des fluchwiirdigen Wuchers und 
kann nicht durch die abstrakte Streikfreiheit entschuldigt werden. 
Wer Wucher begeht, der begeht ein Vergehen, und er und alle 
diejenigen, welche ihn hervorrufen oder beférdern, sind voll- 
kommen entschidigungspflichtig. Es gehért zu den Unvoll- 
kommenheiten, da hier nicht zu gleicher Zeit strafgesetzlich 
vorgegangen werden kann. 

Von besonderer Bedeutung ist der politische Streik geworden. 
Der politische Streik ist unberechtigt, der Streik ist ein Mittel 
der Tariferhéhung, weiter nichts. Er ist als solcher innerhalb 
bestimmter Schranken berechtigt; sonst aber ein unzulassiger 
Hingriff in den sozialen Betrieb und in die soziale Bewegung. 
Der politische Streik fithrt dahin, da8 Fragen der Politik, die 
nur von Sachkundigen entschieden werden kénnen und den be- 
rufenen Kraften unterstehen, in die Hande vollstandig unge- 
schulter Dilettanten iibergehen, die vielfach gerade auf die Kraft- 
worte und Phrasen solcher héren, die in vollstandiger Ver- 
blendung leben oder ganz andere Dinge als das Wohl des Volkes 
oder das Wohl des Ganzen im Sinne haben; vor allem sind es 
meist auslindische Agitatoren, welche hier einwirken, gerade 
zu Zwecke, um unsere Verhidltnisse in die gré8ten Wirrnisse 
zu bringen. Erkiihnt man sich dann sogar, in die Sphire der 
Justitz einzudringen, um z. B. die Freilassung eines Hiftlings 
zu verlangen, soda8 das Amt des Untersuchungs- und Straf- 
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richters unter die Willkiir der Bevélkerung gestellt wird, dana 
ist der Nation bald die letzte Stunde geschrieben. Recht und 
Gerechtigkeit, Rechtsiibung und Rechtspflege miissen unberiihrt 
bleiben, sonst treibt das Volk seinem Untergang entgegen. 
Politische Streiks sind deswegen widerrechtlich, sie sind von 
der Gegenseite im héchsten Mage zu bekimpfen und fihren 
zur vollstandigen Entschidigungspflicht. Da auch die soge- 
nannten Sympathiestreiks hierher gehdren, versteht sich von selbst; 
die Sympathie mag sich aufSern wie sie will, aber sie soll das 
soziale Leben nicht vergiften. 

DaB schlieBlich aus dem abstrakten Streikrecht keine Be- 
fugnis hervorgeht, die Arbeitswilligen, die sog. Streikbrecher, zu 
vergewaltigen, versteht sich von selbst. Wenn keine Tarif- 
bestimmungen bestehen, oder wenn sie ihre Kraft verloren haben, 
so tritt das freie Recht des Vertragesschlusses wieder ein und 
es steht einem jedem frei, ob er den Streik mitmachen will oder 
nicht. Jedenfalls darf ihm die Arbeit nicht abgeschnitten werden, 
jedenfalls ist jede Gewalt, die Arbeit zu hindern, ein Widerrecht, 
jedenfalls haben diejenigen, die arbeiten wollen, die vollstandige 
Sicherung durch die staatliche Macht zu beanspruchen. 

Auch das ist selbstverstindlich, da& die Arbeitgeber die 
Befugnis haben, die Streikarbeit in anderer Weise vollziehen zu 
lassen, und da8 der Staat vollstindig befugt ist, derartigen Be- 
tatigungen seinen Schutz zukommen zu lassen. Die Streikenden 
haben nicht etwa ein Vorrecht und kiénnen nicht verlangen, da8 
um der Wirksamkeit des Streiks willen, der Staat nicht durch 
seine Hilfsmittel eingreift. Der Staat hat das Recht, jedes ge- 
werbliche Tun zu unterstiitzen, und namentlich wenn es sich 
um ein gewerbliches Tun handelt, welches den Bediirfnissen des 
Publikums entgegenkommt. Vor allem bei Verkebrsstreiks ist 
es vollkommen in der Ordnung, wenn nicht nur private Unter- 
nehmen eingreifen, um den Verkehr aufrecht zu erhalten, sondern 
der Staat von selbst derartige Unternehmungen ins Leben ruft. 
Niemand hat an solchen Arbeiten das Monopol, und will er 
nicht arbeiten, so kénnen die Arbeiten seblieBlich durch andere 
gemacht werden. SchlieBlich hilft man sich durch Maschinen, 
und in der Tat wird das Streikwesen immer mehr dazu fihren, 
die Menschenarbeit durch Maschinen zu ersetzen. Habaent sibi! 
Die Mi8brauche tragen immer die kiinftige Strafe in sich selbst 
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Ein Vorschlag zur Sozialisierung des 
Jagdrechts. 


Von 
Yendgerichtsrat Geh. Justizrat Reerink in Minster i. W. 


Die Geldnot des Reiches gebictet es neue Einnahmequellen 
zu erschliessen. Diesem Zwecke soll auch die Sozialisierung dienen, 
In Frage kommen fiir die Sozialisierung in erster Reihe gewerb- 
liche Betriebe. Begrifflich ist die Sozialisierung eines Betriebes 
die Ablésang desselben von der Kinzelperson und seine Zufiihrung 
an die Allgemeinheit. Voraussetaang fiir die Sozialisierung eines 
Betriebes wird in der Regel eine entsprechende Abfindung des Be- 
rechtigten, d.i. des bisherigen Betriebsinhabers sein. Nur wenn nach 
der Entschadigung des bisherigen Betriebsinhabers eine lohnende 
Fortfiihrung des Betriebes sichergestellt ist, wird dieser zur Soziali- 
sierung geeignet sein. Wie ein bestehender Betrieb, kann auch das 
Recht zur Begriindung eines Betriebes von der Person des bisherigen 
Berechtigten abgelést und der Allgemeinheit iibertragen werden. 
Dies fiihrt weiter zur Frage nach der Moglichkeit der Uebertragung 
eines selbstindigen Rechts von der Einzelperson auf die Allgemein- 
heit. Im Nachstehenden soll untersucht werden, ob und in welcher 
Weise eine solche Uebertragung beim Jagdrecht tunlich ist!). Er- 
fahrungsgemass sind die Ertrige, welche sich bei der Jagdverpachtung 
ergeben, recht erhebliche. Die Méglichkeit dieselben ganz oder zu 
ihrem grésseren Teile dem Reiche zuzufiihren, wiirde fiir dieses eine 
nicht zu unterschatzende d a ue rnd e Einnahmequelle erschliessen’), 
Um zu priifen, ob das Jagdrecht zur Sozialisierung geeignet ist, ist 
zunachst die rechtliche Natur des Jagdrechts zu erértern, im Anschluss 
hieran das geltende Jagdrecht darzustellen, hierbei auf die Wild- 
schadenfrage naher einzugehen, und sodann zu untersuchen, ob eine 
Aenderung des geltenden Rechts im Sinne der Sozialisierung angangig 
und zeitgemiss ist, und wie diese Sozialisierung im Einzelnen durch- 
zufiihren ist. 


Die rechtliche Natur des Jagdrechts. 

Begrifflich ist das Jagdrecht das Recht wilde jagdbare Tiere 
in Eigenbesitz zu nehmen. Da das Wild bis zu seiner Einfangung 
oder Erlegung herrenlos ist, stellt sich das Jagdrecht als em Okku- 
pationsrecht dar. Es fragt sich, wem dieses Okkupationsrecht zu- 
ruerkennen ist. : 

Seiner Natur nach ist das Wild frei und vermége seiner Be- 
wegungsfreiheit an den Aufenthalt auf emem Grundstiick nicht ge- 
bunden. Infolge des Wechsels seines Aufenthaltes befindet sich 
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das Wild zu verschiedenen Zeiten haufig auf verschiedenen weit 
voneinander gelegenen Grundstiicken. _ Schon dieser Umstand 
spricht dagegen den Grundstiickseigentiimern das pape ooubint 
recht beziiglich des Wildes einzuriumen. Wenn dies gleichwo 
geschehen ist, so muss der Higentiimer desjenigen Grundstiickes, 
auf dem sich das Wild zur Zeit der Begriindung des Higenbesitzes 
befindet, als der Okkupationsberechtigte angesehen werden. Da bei 
der die Regel bildenden Erlegung durch die Schusswaffe das Wild 
haufig nach dem Anschuss noch grossere Strecken zuriicklest, bis 
es in Besitz genommen wird, wiirde der auf seinem Grundstiicke 
die Jagd ausiibende Grundstiickseigentiimer hiernach : vielfach 
nicht der Okkupationsberechtigte sein. Neben dieser tatsichlichen 
Schwierigkeit steht insbesondere auch die Riicksichtnahme auf 
die volkswirtschaftliche Bedeutung der Jagd der unbeschrinkten 
Durchfiihrung des Grundsatzes, dass jedem Grundstiickseigen- 
tiimer das Jagdrecht auf seinem Grund und Boden zuste ht, 
entgegen. Wenn diese Schwierigkeiten dahingefiihrt haben, dass den 
kleineren und mittleren Grundbesitzer die Ausiibung der Jagd auf 
ihren Grundstiicken entzogen ist’), so miisste man, um diese Ent- 
zichung zu rechtfertigen, schon auf ein derselben zu Grunde hiegendes 
Enteignungsrecht zuriickgehen. Es ware hier also eine allgemeine, 
alle kleinen und mittleren Grundbesitzer ohne weiteres treffende 
Enteignung, durch die aber anderscits diesen Higentiimern nur 
die Austibung des einen Bestandteil des Higentums bildenden 
Jagdrechts, nicht dieses Recht selbst entzogen wird, zu konstruieren 
scin, eine Konstruktion, welche dem Enteignungsrecht in keiner 
Weise entspricht. Das Verbleiben des Jagdrechts bei dem Eigentum 
kommt hier im wesentlichen dadurch zum Ausdruck, dass die Jagd- 
ertrage — Jagdpachtgelder — den Grundstiickseigentiimern nach 
Verhaltnis der Grosse ihrer Grundstiicke. zufallen. Der Gedanke, 
dass das Jagdrecht dem Higentiimer des Grund und Bodens zusteht, 
wird hierdurch gewissermassen fingiert. 

Die praktischen und juristischen Schwierigkeiten, denen die 
Durchfiihrung des Grundsatzes, dass die Jagd jedem Grundbesitzer 
auf seincm Grund und Boden zusteht, entgegenstehen, legen die Er- 
wagung nahe, ob es nicht der Natur des Jagdrechts entspricht, 
diesen Grundsatz ganz fallen zu lassen, und davon auszugehen, 
dass das Okkupationsrecht am Wilde dem Staate zusteht. Dieses 
dem Staate zustehende Recht wire als ein Hoheitsrecht anzusehen, 
welches seinen Grund darin hat, dass dem Staate vor Allen das 
Recht zuzuerkennen ist, herrenloses Gut in Higenbesitz zu nehmen. 
Tn gleicher Weise, wie das Recht das Staates auf verlassene Erb- 
schaften anerkannt ist, indem der Fiskus als Erbe berufen ist, wenn 
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weder ein Verwandter noch ein Ehegatte des Erblassers vorhanden 
ist, kann dem Staat beziiglich des Wildes das Okkupationsrecht 
zugestanden werden, ohne dass ein Naherberechtigter hierdurch 
beeintriichtigt wird. So hat sich dann auch Suarez zur Begriindung 
des Jagdregals dahin ausgesprochen: ,,Denn es ist, da der Staat 
doch einmal Reveniien haben muss, die billigste und den Partiku- 
hers unschadlichste Quelle derselben, wenn man ihm die res nullius 
zur Okkupation anweist.“ 

Allerdings ist die Ausiibung des Okkupationsrechts am Wilde 
nur durch die Einwirkung auf den Grund und Boden méglich. Den 
Jagdberechtigten muss zur Verwirklichung des Okkupationsrechts 
der Zutritt zu den Grundstiicken, auf denen sich das Wild aufhilt, 
zugestanden werden. Wird das Okkupationsrecht am Wilde einem 
anderen, als dem Grundstiickseigentiimer zuerkannt, so miisste 
ihm also zugleich ein Recht zum Betreten fremden Grund und Bodens 
zwecks Aufsuchen und Erlegen des Wildes eingeraumt werden. 
Wenn schon im nachbarlichen Interesse und auch sonst im 6ffent- 
lichen Interesse die Ausiibung des Eigentums an Grundstiicken in 
manchen Beziehungen beschrinkt ist, insbesondere hiufig Dritten 
dingliche Rechte an Grundstiicken eingeriumt sind, diirfte nichts 
entgegenstehen, dem Staat zwecks Ausiibung des Jagdrechts ein 
solches Recht zuzugestehen, welches dann bei Uebertragung des 
Rechts zur Ausiibung der Jagd auf einen anderen, als den Grund- 
stiickseigentiimer, auf diesen anderen iibergehen miisste. Dem Um- 
stande, dass hier dem Grundstiickseigentiimer die Pflicht auferlegt 
werden kann, Dritten den Zutritt zu seinem Grund und Boden zu 
gestatten, kénnte dadurch Rechnung getragen werden, dass dem 
Grundstiickseigentiimer ein Vorrecht auf Uebertragung der Jagd- 
ausiibung eingeraumt, oder sofern dies nicht tunlich ist, oder der 
Grundstiickseigentiimer von dem Vorrecht keinen Gebrauch macht, 
demselben ein Entschadigungsanspruch zugestanden wird. 


Das geltende Jagdrecht.*) 

Das Jagdrecht ist durch Landesgesetz geregelt. Bei Hin- 
fiihrung des Biirgerlichen Gesetzbuches ist das Jagdrecht der Landes- 
gesetzgebung vorbehalten, indem durch Art. 69 EG. zum BGB. 
bestimmt ist : Unberiihrt bleiben die landesgesetzlichen Bestimmungen 
iiber ,,Jagd ... .“. Durch diesen Vorbehalt in Verbindung mit 
Art. 3 EG. zum BGB. ist es der Landesgesetzgebung ermdglicht, 
auch nach Hinfiihrung des BGB. neue landesgesetzliche Vorschriften 
iiber das Jagdrecht zu erlassen. Preussen hat hiervon Gebrauch 
gemecht, indem es fiir den Umfang der Monarchie mit Ausschluss 
dor Provinz Hannover, der Hohenzollernschen Lande und der Insel 
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Helgoland®) die Preussische Jagdordnung vom 15, Juli 1907 er- 
lassen hat. : 

In der preussischen Jagdordnung vom 1d. Juli 
1907 ist der leitende Grundsatz: ,,Das Jagdrecht steht jedem Higen- 
tiimer auf seinem Grund und Boden mu, die Ausiibung der Jagd 
darf aber nur auf Eigenjagdbezirken oder gemeinschaftlichen Jagd- 
bezirken erfolgen. Eigenjagdbezirke sind die demselben Higentiimer 
oder beim Miteigentum, denselben Miteigentiimern gehdrige Grund- 
flichen, die entweder — ohne Riicksicht auf ihre Grosse — dauernd 
und vollstindig gegen den Einlauf von Wild eingefriedigt sind, oder 
einen land- oder forstwirtschaftlich benutzbaren zusammenhingenden 
Flachenraum von 75 ha haben. Jhre Bildung erfolgt durch den zur 
Ausiibung des Jagdrechts auf dem Higenjagdbezirk berechtigten 
Higentiimer. Einen gemeinschaftlichen Jagdbezirk bilden alle nicht 
zu einem Eigenjagdbezirk gehérigen Grundflichen einer Gemeinde, 
die zusammen wenigstens 75 ha umfassen, es kénnen aus ihnen 
mehrere gemeinschaftliche Jagdbezirke gebildet werden, von denen 
aber jeder in der Regel 250 ha umfassen muss. Die Nutzung der 
Jagd in einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk erfolgt in der Reged 
durch Verpachtung, die Jagdpachtgelder werden unter die Higen- 
tiimer der Grundstiicke, die eine rechtsfahige Genossenschaft bilden, 
und von dem Jagdvorsteher vertreten werden, nach dem Verhaltnis 
des Flaicheninhalts der beteiligten Grundstiicke verteilt. 

In Hannover gilt die hannoversche Jagdordnung vom 
11. Marz 1859. Nach ihr ist grunds&tzlich der Higentiimer auf seinem 
Grund und Boden jagdberechtigt, indes steht die Ausiibung der 
Jagd nur dem Higentiimer einer 300 hannoversche Morgen umfassen- 
den zusammenhingenden Flache auf seinem Grundbesitz zu. Im 
Uebrigen hat die Gesamtheit der heteiligten Grundstiickseigentiimer 
der Feldmark iiber die Verwaltung der Feldmarkjagd zu beschliessen. 
Ausnahmsweise kann die Feldmark in zwei oder drei, jedoch nicht 
unter 1000 Morgen haltende Bezirke verteilt werden. Ueber die 
Nutzung kann die Feldmarkgenossenschaft dahin beschliessen, dass 
die Feldmarkjagd verpachtet, oder fiir Rechnung der Feldmark- 
genossenschaft durch einen Jager beschossen wird, oder die Jagd auf 
derselben ruhen bleibt. Der Beschluss erfolgt nach Stimmenmehr- 
heit. Die Stimmen werden nach der Grésse des Grundbesitzes 
berechnet. Das bei, der Jagdverpachtung erzielte Pachtgeld wird 
“unter die Feldmarkgenossen nach Verhaltnis der Stimmen verteilt. 

Die Jagdordnung fiir die HohenzollernschenLande 
vom 10. Marz 1902 geht gleichfalls von dem Grundsatz aus, dass 
jeder auf seinen Grund und Boden jagdberechtigt ist. Sie unter- 
scheidet, wie die preussische Jagdordnung zwischen Kigenjacdbe- 
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zirken und gemeinschaftlichen Jagdbezirken. Nur auf den Kigen- 
jagdbezirken steht dem Eigentiimer des Grund und Bodens die Aus- 
iibung der Jagd zu. Die Higentiimer der einen gemeinschaftlichen 
Jagdbezirk bildenden Grundstiicke werden in allen Jagdangelegen- 
heiten durch den Gemeindevorstand vertreten. Dieser beschliesst 
tiber Beschiessen des gemeinschaftlichen Jagdbezirks durch einen 
angestellten Forster, Verpachtung der Jagd auf demselben oder 
Ruhen der Jagd. Die Einnahmen aus der Jagd werden nach dem 
Verhaltnisse des Flicheninhalts unter die Grundstiickseigentiimer 
verteilt. 

Im rechtsrheinischen Bayern ist durch das 
Jagdgesetz vom 30. Marz 1850 der grundlegende Gedanke aufgestellt, 
dass die Berechtigung zur Jagd im Grundeigentum liegt. Die Aus- 
tibung der Jagd durch den Grundstiickseigentiimer ist jedoch ausser 
auf allen an die Behausung stossenden vollstindig eingefriedigten 
Hofréumen und Hausgirten, sowie auf allen durch eine Mauer oder 
dichte Umziiunung abgeschlossenen Grundstiicken, nur auf einen 
zusammenhangenden Grundbesitz von mindestens 240 bayr. Tag- 
werken (rund 80 ha) im Flachland und 400 Tagwerken (rund 
135 ha) im Hochgebirge zulassig. Auf den iibrigen Grundstiicken 
fallt die Jagd der politischen Gemeinde namens der Grundstiicks- 
eigentiimer innerhalb ihres Bezirkes anheim. Die Gemeindejagd 
kann in mehrere, jedoch héchstens in 6 Bezirke geteilt werden, 
von denen jeder mindestens 240 Tagwerke umfassen muss. Die 
politische Gemeinde soll in der Regel die Jagd durch Verpachtung 
austiben, Das Jagdgeld fliesst in die Gemeindekasse, es wird den 
einzelnen Grundstiickseigentiimern nach dem Flacheninhalt auf die 
von ihnen zu entrichtenden Gemeindeumlagen gutgebracht. 

In der Pfalz war schon durch die Verordnung betreffend 
die Verwaltung und Ausiibung der Jagd vom 21. Dezember 1815 
die Jagd als ein mit dem Grundeigentum verbundenes Recht aner- 
kannt. Nach dieser Verordnung, welche Gesetzeskraft erlangt hat, 
ist die Ausiibung der Jagd durch den Eigentiimer nur auf Grund- 
stiicken, welche durch eine Mauer oder dichte Umziunung voll- 
stindig abgeschlossen sind, und in Privatwaldungen, welche im 
Zusammenhang 200 rhein. Morgen (etwa 80 ha) umfassen, gestattet. 
Die iibrigen in einer Gemeinde gelegenen Grundstiicke bilden die 
Gemeindejagd. Die Eigentiimer diirfen auf ihnen nur durch die 
Gemeinde, und diese nur im Wege der Verpachtung, das Jagdrecht 
ausiiben. Das Pachtgeld fliesst in die Gemeindekasse. Neben dem 
Jagdpiachter steht einem Grundstiickseigentiimer, welchem eine 
zusammenhingende Flache von 100 rhein. Morgen gehort, das Mit- 
jagdrecht zu. 
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In Wiirttemberg ist nach dem Gesetz vom 17. August 
1879 die Berechtigung zur Jagd ein Ausfluss des Grundeigentums. 
Jedes Jagdrecht auf fremden Grund und Boden ist aufgehoben. 
Dem Grundstiickseigentiimer ist jedoch die Ausiibung der Jagd auf 
seinem Grundbesitz nur gestattet, wenn dieser im Zusammenhang 
mehr als 50 Morgen umfasst. Soweit diese Voraussetzung bei ihnen 
nicht vorliegt, kénnen die Besitzer von */, einer Gemeindemarkung 
die Ausiibung des ihnen zustehenden Jagdrechts der Gemeinde 
iiberlassen. An einem solchen Beschluss sind die iibrigen Gemeinde- 
mitglieder, die keine zusammenhingende Fliche von 50 Morgen 
besitzen, alsdann gebunden. 

Im Kénigreich Sachsen ist das Jagdrecht durch das 
Gesetz vom 25. November 1858 betreffend das Jagdrecht auf fremden 
Grund und Boden, und das Gesetz vom 1. Dezember 1864 betreffend 
die Ausiibung der Jagd geregelt. Soweit die Jagdrechte auf fremden 
Grund und Boden durch Artikel 37 der Grundrechte des Deutschen 
Volkes aufgehoben waren, sind dieselben wieder hergestellt, jedoch 
sind alle Jagdrechte auf fremden Grund und Boden auf einseitigen 
Antrag ablésbar. Jm Falle der Ablésung fallen die Jagdrechte den 
Eigentiimern-der zuvor dienenden Grundstiicke zu. Die selbstandige 
Ausiibung der Jagd steht dem Eigentiimer nur zu, wenn sein Grund- 
besitz 300 Acker (166 ha) im Zusammenhang umfasst. 


Der Anspruch auf Ersatz des Wildschadens. 

Die Verptlichtung zum Ersatz des Wildschadens war in den 
Landesgesetzen durchweg anerkannt®). Wahrend die eigentlichen 
jagdrechtlichen Vorschriften der Landesgesetze in ihren Geund- 
ziigen im wesentlichen iibereinstimmen, weichen dagegen die landes- 
gesetzlichen Bestimmungen iiber den Ersatz des Wildschadens in 
ihren Einzelheiten erheblich voneinander ab. Aus diesem Grunde 
und wegen des engen Zusammenhanges mit dem Jagdrecht war in 
dem I. Entwurf des BGB. vorgeschlagen, die Regelung der Wild- 
schadenfrage gleichfalls der Landesgesetzgebung zu_ iiberlassen, 
Bei der Beratung des II. Entwurfs ist dieser Standpunkt indes auf- 
gegeben. Durch § 835 BGB. ist dann die Verpflichtung zum Ersatz 
des Wildschadens prinzipiell reichsgesetzlich festgestellt, die 
Einzelvorschriften der Landesgesetze sind aber durch Art. 70—72 
EG. zum BGB. im weitesten Umfang aufrecht erhalten. Es ist hier- 
mit ein Mittelweg eingeschlagen worden, der zu einer grossen Zer- 
a der die Wildschadenfrage regelnden Verschriften eefiihrt 

at. 

Zur Begriindung des Anspruchs auf Ersatz des Wildschadens 
ist boi der Lesung des FI. Entwurfes des BGR. das Vorteilprinzip, 
dass nimlich derjenige, der von einer Sache den Nutzen hat, auch 
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den Schaden und die Gefahr zu tragen habe, herangezogen’), Ein 
solcher Grundsatz kann aber nur bei Vertragsverhaltnissen allge- 
mein anerkannt werden, wahrend es hier sich um einen ausser- 
kontraktlichen Schadensersatzanspruch handelt. Berechtigt, Ersatz 
des Wildschadens zu verlangen, ist nach § 835 Abs. 1 BGB. der Ver- 
letzte. Es kann dies auch ein sonstiger Nutzungsberechtigter sein, 
in der Regel wird aber der Grundstiickseigentiimer als der 
Verletzte in Frage kommen. Dieser Regelfall wird hier im Nach- 
stehenden als vorliegend vorausgesetzt. Ersatzpflichtig ist der Jagd- 
berechtigte, d. i. dort, wo noch ein Jagdrecht an fremdem Grund 
und Boden besteht — namlich in Mecklenburg, und, soweit die Jagd- 
rechte noch nicht zur Ablosung gelangt sind, im Kénigreich Sachsen — 
der dinglich Berechtigte. Steht dagegen das Jagdrecht dem Grund- 
stiickseigentiimer zu, so wiirde, da alsdann der Berechtigte und 
Verpflichtete in einer Person zusammentreffen, ein Schadensersatz- 
anspruch tiberhaupt nicht gegeben sein. In Wirklichkeit entfallt 
hier aber der Anspruch des geschidigten Grundeigentiimers nur, 
wenn ihm zugleich die Ausiibung der Jagd zusteht, d. i. bei der 
Eigenjagd. Ist dagegen dem Grundstiickseigentiimer die Ausiibung 
der Jagd entzogen, so ist ihm fiir den erlittenen Wildschaden Ersatz 
zu leisten. Entzogen ist dem Grundstiickseigentiimer durch die 
Landesgesetzgebung die Ausiibung der Jagd durchweg einmal auf 
den sogenannten Enklaven, d. i. Grundflachen, die von einem 
Higenjagdbezirke oder einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk ganz 
oder grosstenteils eingeschlossen sind, und die fiir sich weder 
einen Higenjagdbezirk bilden, noch zu einem gemeinschaftlichen 
Jagdbezirk gehoren’), sodann auf den gemeinschaftlichen 
Jagdbezirken. Fiir beide Falle hat der § 835 BGB. in Abs. 2 
und 3 die Frage nach der Haftung fiir den Wildschaden grundsatz- 
lich geregelt, namlich dahin, dass fiir den auf der Enklave ange- 
richteten Wildschaden derjenige, dem auf dem umschliessenden 
Jagdbezirk das Jagdrecht zusteht, haftet, wenn er die Jagd auf der 
Enklave gepachtet hat, und dass fiir den auf einem gemeinschaft- 
lichen Jagdbezirk erwachsenen Wildschaden, die Grundstiicks- 
eigentiimer dieses Jagdbezirks nach dem Verhiltnisse der Grosse 
ihrer Grundstiicke haften. 
Beziiglich der Enklave kann jener reichsgesetzlich vorge- 
schriebene Haftung desjenigen, dem das Jagdrecht auf dem um- 
schliessenden Jagdbezirk zusteht, durch das Landesgesetz dahin 
erweitert werden, dass derselbe fiir den auf der Enklave angerich- 
teten Waldschaden auch dann haftet, wenn er die ihm angebotene 
Pachtung abgelehnt hat. Hine solche erweiterte Haftung ist 
z. B. durch § 53 Abs. 2 der Preussischen Jagdordnung vorgesehen, 
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wenn die Knklave von emem iiber 750 ha 1m Zusammenhang grossen 
Walde, der eine einzige Besitzung bildet, ganz oder grosstenteils 
umschlossen wird. Lehnt hier der Inhaber des Eigenjagdbezirkes, 
za dem der Wald gehért, den Anschluss ab, so kann aus der um- 
schlossenen Fliche ein gemeinschaftlicher Jagdbezirk, oder wenn 
sie eine m Higentiimer gehort ein Higenjagdbezirk gebildet werden, 
auch wenn die Fliche keine 75 ha umfasst. Im letzteren Falle ist 
hier der Inhaber der umschliessenden Higenjagd dem Higentiimer, 
welchem die Ausiibung der Jagd auf der umschlossenen Flache zu- 
steht, fiir den auf ihr angerichteten Waldschaden trotz Ablehnung 
der Pachtung verantwortlich. 

Fiir den Anspruch auf Ersatz des auf einem gemeinschaftlichen 
Jagdbezirk erwachsenen Wildschadens, ergibt sich die Besonderheit, 
dass der Berechtigte zum Kreise der Verpflichteten gehort. Wahrend 
ferner bei unerlaubten Handlungen mehrere, welche fiir einen Schaden 
verantwortlich sind, als Gesamtschuldner haften, ist durch § 853 
Abs. 3 BGB. abweichend eine gemeinschaftliche Haftung der Higen- 
tiimer nach dem Verhiltnis der Grosse ihrer Grundstiicke festge- 
stellt. Durch Landesgesetz ist diese Haftung vielfach noch in anderer 
Weise geregelt. So haften in den zum ehemaligen Kurfiirstentum 
Hessen geh6rigen Teilen Preussens nach § 3 des dort noch geltenden 
Hessischen Wildschadensgesetzes vom 26. Juni 1854 die Grundstiicks- 
eigentiimer solidarisch. Nach § 22 der Jagdordnung fiir die Hohen- 
zollernschen Lande haften zwar die Grundstiickseigentiimer nach 
dem Verhaltnisse der Grosse ihrer Grundstiicke, soweit indes die 
Gemeinde die Jagdertrage empfangt, haftet die Gemeinde. In Bayern 
ist nach Art. 144 zu III des Bayerischen Ausfiihrungsgesetzes zum 
BGB. vom 9. Juni 1899 der auf gemeinschaftlichen Jagdbezirken 
angerichtete Wildschaden stets von der Gemeinde zu ersetzen. In 
§ 23 der Hannoverschen Jagdordnung ist bei verpachteten Jagden 
eime direkte Haftung des Jagdpachters fiir den Wildschaden vorge- 
sehen, ebenso in Wiirttemberg durch Art. 193 des Wiirttemb. Ausf.- 
Ges. zum BGB. vom 28. Juli 1899. 

Oertlich haben die jagdberechtigten Grundstiickseigentiimer 
nur fiir den in ihrem Jagdbezirk angerichteten Wildschaden aufzu- 
kommen. Im Bezirk der Hannoverschen Jagdordnung ist nach § 4 
des dort noch geltenden Gesetzes betreff. den Wildschaden vom 
21. Juni 1848 fiir den Fall, dass der Schaden durch Wild verursacht 
ist, welches nicht in dem Jagdbezirk des Entschidigungspflichtigen 
seinen regelmassigen Aufenthalt hat — Streif- oder Wechselwild —, 
dieser indes berechtict, Frsatz des geleisteten Schadens von dem 


zu verlangen, aus dessen Wildstand das Wild- als Standwild — aus- 
getreten ist. 
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Fiir div Anmeldung, Ermittelung und Schitzune des be - 
teten Wildschadens sind ferner verschicdentlich eae ere 
nungen durch die Landesgesetze getroffen. Obwohl der Anspruch 
auf Ersatz des Wildschadens ein rein privatrechtlicher ist, ist auf 
Grund des § 13 GerVerfGes. im Bezirk der Preussischen Jagdordnung 
und ebenso im Herzogtum Sachsen-Altenburg die Geltendmachung 
dieses Anspruches im ordentlichen Rechtswege ausgeschlossen, Dem 
Verwaltungsstreitverfahren hat hier ein vorliufiges Verfahren vorab- 
zugehen®). In Wiirttemberg ist zwar die gerichtliche Klage zulissig, 
aber gleichfalls erst, nachdem ein vorlaufiges Verfahren vorher- 
gegangen ist"). In Mecklenburg ist die Feststellung des Wildschadens 
im Schiedsgerichtsverfahrens vorgesehen!), 

Die Schwierigkeiten, auf welche der Gesetzgeber bei der Regelung 
der Wildschadensfrage gestossen ist, sind gleichtalls hauptsachlich auf 
die Durchfiihrung des Grundsatzes, dass die Jagd dem Kigentiimer 
des Grund und Bodens zusteht, dieser daher auch fiir den Wildschaden 
verantwortlich zu machen ist, zuriickzufiihren. Dieser Grundsatz 
ist, wie gezeigt, daher auch verschiedentlich durch die Landesgesetz- 
gebung durchbrochen. Das Nebeneinanderbestehen der reichs- 
gesetzlichen und landesgesetzlichen Vorschriften in so erheblichem 
Umfange hat hierbei zu einer solchen Uniibersichtlichkeit gefiihrt, 
wie sie auf einem anderen Gebiete kaum zu treffen ist. Eine Ver- 
einfachung der Wildschadensfrage erscheint daher erstrebenswert. 
Inwieweit eine solche dadurch zu erzielen ist, dass das Okkupations- 
recht am Wilde dem Staate zuerkannt wird, ist bei Erorterung der 
Durchfiihrung der Sozialisierung des Jagdrechts zu priifen. 


Die Durchfiihrung der Sozialisierung. 
a) Im allgemeinen, 

Die Sozialisierung des Jagdrechts kénnte in der Weise durch- 
gefiihrt werden, dass das Jagdrecht den Einzelstaaten zuerkannt 
wird, sie kann aber auch in der Weise erfolgen, dass das Jagdrecht 
dem Reiche zuerkannt wird. Der letztere Weg ist vorzuziehen, 
da er zur grésseren Hinheitlichkeit der Jagdgesetzgebung fihrt. 
Notwendige Voraussetzung hierfiir ware zunichst die reichs- 
gesetzliche Regelung des Jagdrechts. Die in den wesent- 
lichen Punkten bestehende Uebereinstimmung der eigentlichen 
jagdrechtlichen Vorschriften in den Hinzelstaaten diirfte eine solche 
reichsgesetzliche Regelung des Jagdrechts erheblich erleichtern. 

Abgesehen von der erérterten, durch § 835 BGB. orundsatzlich 
festgestellten Verpflichtung zum Ersatz des Wildschadens, sind 
auch sonst Ansatze zur reichsgesetzlichen Regelung des Jagdrechts 
in mannigfacher Beziehung vorhandev. So sind die Vorschritten 
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der §§ 958 ff. BGB. iiber die Aneignung herrenloser Sachen fiir den 
Erwerb des Eigentums am Wilde ausschliesslich massgebend. Die 
Vorschriften der §§ 854 ff § 229 BGB iiber den Besitz, den Schutz 
des Besitzers und die Selbsthilfe finden auch auf das Jagdrecht und 
dessen Ausiibung Anwendung. Durch das R eic hs gesetz vom 4. De- 
zember 1876 in Verbindung mit der Kaiserl. Verordnung vom 29. 
Marz 1877 sind fiir den Fang von Robben bereits besondere reichs- 
gesetzliche Bestimmungen getroffen. Zu bemerken wire noch, dass 
der Jagdberechtigte durch reichsgesetzliche Strafbestimmung (§ 114 
RGB.) in der rechtmissigen Austibung des Jagdrechts besonders 
geschiitzt ist, und die Eingriffe in fremdes Jagdrecht gleichfalls 
durch reichsgesetzliche Strafvorschriften (§§ 292 ff RGB.) unter 
Strafe gestellt sind. Auch diese bereits vorhandenen Ansatze hierzu 
wiirden die reichsgesetzliche Regelung des Jagdrechts wesentlich 
begiinstigen. 

Die Sozialisierung des Jagdrechts im Wege der Reichsgesetz- 
gebung wiirde alsdann von dem Grundsatze auszugehen haben, 
dass das Reich der Trager des Jagdrechts ist. Die Aus- 
iibung des Jagdrechts auf dem den Einzelstaaten gehdrenden 
Grund und Boden (Domianen und Forsten) wiirde den Hinzelstaaten 
zu. belassen sein. Den Higentiimern einer zusammenhangenden, 
zor Ausiibung der Jagd geeigneten Grundflache von einer bestimmten 
Grosse wiirde das Vorrecht auf Ueberlassung der Ausiibung der 
Jagd gegen einen entsprechenden Entgelt, unter Einraumung be- 
sonderer Vergiinstigungen zuzugestehen sein”). Soweit sie von diesem 
Vorrechte keinen Gebrauch machen, hatte die Nutzung der Jagd 
auf ihrem Grundbesitz in gleicher Weise, wie auf dem sonstigen 
Grundbesitz im Wege der von den Gemeinden zu bewirkenden 
éffentlichen Verpachtung zu erfolgen. Von dem erzielten Pachterlés 
ware der gréssere Teil an das Reich abzufiihren, der verbleibende 
Restbruchteil wire den Grundstiickseigentiimern bezw. der Ge- 
meinde als Entschadigung fiir die Duldung der Ausiibung der Jagd 
zu tiberweisen. Eine weitere Entschidigung fiir die Loslosung des 
Jagdrechts vom Higentum an Grund und Boden kénnen die Grund- 
stiickseigentiimer um so weniger beanspruchen, als seiner Zeit das 
Jagdrecht auf fremden Grund und Boden durchweg gleichfalls ohne 
Entschadigung abgelést ist Die Schonzeiten fiir das Wild waren 
reichsgesetzlich zu bestimmen, was bei dem im wesent- 
lichen gleichartigen Wildstand im Deutschen Reich ohne Schwierig- 
k iien durchzufithren ist. Der ungleichmissigen Beendigung der 
Kkrnte in verschiv denen Gebieten oder sonstigen jagdlichen Interessen 
kann dadurch Rechnung getracen werden, dass den oberen Ver- 
waltungsbehérden — wie dies in Preussen bercits jetzt der Fall ist — 
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fiir Ausdehnung oder Beschrinkung der Schonzeit ein gewisser Spiel- 
raum gelassen wird. Die Befugnis zur Ausiibung der Jagd wire 
von der Lésung eines Reic hs jagdscheins abhingig zu machen, 
die Gebiihren fiir denselben waren dem Reiche zuzufiihren?3), 

Dem Grundgedanken, dass das Jagdrecht dem Reiche zuzu- 
erkennen ist, wiirde es entsprechen, dass anderseits die Pflicht fiir 
den Wildschaden Ersatz zu leisten, dem Reiche auferlegt wird. 
Mierbei wiirde sich die rechtlich ungezwungene Konstruktion dahin 
ergeben, dass das Reich nach Analogie des Tierhalters fiir den durch 
das Wild angerichteten Schaden aufzukommen hat. In Folge der 
Ueberlassung der Ausiibung des Jagdrechts an die Kinzelstaaten 
auf dem diesen gehérenden Grund und Boden miisste die Gefahr 
des Wildschadens dort auf die Einzelstaaten iibergehen, ebenso 
miisste die Uebernahme der Ausiibung der Jagd durch den Grund- 
stiickseigentiimer und die Uebertragung der Ausiibung der Jagd 
auf den Pachter den Uebergang der Verpflichtung zum Ersatz des 
Wildschadens auf den Higentiimer und den Jagdpichter kraft Ge- 
setzes zur Folge haben. Da das Jagdrecht ein dem Reiche zu- 
stehendes Hoheitsrecht ist, wiirde die dem Jagdrecht entspringende 
Verpflichtung zum Ersatz des Wildschadens eine 6ffentlich recht- 
liche Pflicht darstellen. Diese Eigenschaft wiirde die Schadens- 
ersatzpflicht trotz des Uebergangs auf den Grundstiickseigentiimer 
und den Jagdpichter beibehalten. Hierdurch wiirde sich die r ei ¢ hs- 
gesetzliche Anordnung rechtfertigen, dass der Anspruch auf 
Ersatz des Wildschadens unter Ausschluss des ordentlichen Rechts- 
weges im Verwaltungsstreitverfahrens geltend zu machen ist. 

Die Sozialisierung des Jagdrechts nach den vorgedachten 
Grundsiatzen ist nicht nur moglich, sie ist auch zeitgemass. Nach 
altem deutschen Recht war das Jagdrecht ein Ausfluss desechten 
Eigentums am Grund und Boden. Auf seinem Grund und Boden 
durfte der freie Eigentiimer die Jagd ausiiben, auf dem Marken- 
eigentum stand den freien vollberechtigten Mitgliedern der Volks- 
gemeinde als Gesamteigentiimern die Jagd zu. Durch Ausbildung 
des Forstbannes wussten spater die Kénige, und ihrem Bei- 
spiele folgend, auch die weltlichen und geistlichen Grossen eine Aus- 
dehnung ihres Jagdrechts auf den angrenzenden Grundbesitz durch- 
zusetzen. Die weitere Entwicklung des Jagdrechts wurde dann 
durch die Ausbildung der Landeshoheit wesentlich beeinflusst. 
Unter Anlehnung an die Bannforste wurde die Jagdhoheit als Wild - 
bann bezeichnet. Der Wildbann stand dem Landesherrn zu. 
Wiahrend der Wildbann zunichst nur das Recht umfasste, Vor- 
schriften iiber die Ausiibung der Jagd zu geben und die Beobachtung 
dieser Vorschriften zu iiberwachen, wurde dieses Recht spater dahin 
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erweitert, dass der Landesherr auf dem Territorium, auf welchem 
ihm der Wildbann zustand, die Jagd selbst beanspruchte. Auf 
diese Weise entwickelte sich das Jagdregal"). Als niederes 
Regal hat das Jagdrecht durchweg fortbestanden, bis im Jahre 1848 
das Jagdrecht auf fremden Grund und Boden aufgehoben wurde. 
Das Jagdrecht hat sich hiernach der Ausbildung und jedesmaligen 
Aenderung der staatlichen Verfassung durchaus angepasst. Bel 
der Umwalzung im Jahre 1848 ist der Gedanke von der Freiheit 
des Higentums bei ihm besonders zum Ausdruck gekommen. Es 
scheint daher gerechtfertigt, wenn bei der weiteren Ausgestaltung 
des Jagdrechts dem gegenwartigen Sozialisierungs-Bestreben Rech- 
nung getragen wird. : 

Da das Reichsgebiet, abgesehen vom kleinen Teil vom Krieg 
verschont geblieben ist, die landwirtschaftlichen Betriebe sich auch 
im Gegensatze zu vielen anderen, einer giinstigen Entwickelung er- 
freuen, witirde die Loslisung des Jagdrechts vom Higentum an Grund 
und Boden fiir diese Betriebe zudem wenig fiihlbar sein. 


b) Im einzelnen. 


1. Die Jagd auf dem den Hinzelstaaten gehérigen Grundbesitz 
(Dominen, Forsten etc.) ist mit der Verwaltung dieses Grundbesitzes 
aufs engste verbunden. Eine reichsgesetzliche Aenderung dieser 
Verwaltung in Beziehung auf die Jagd wiirde mit schweren Hin- 
griffen in das Recht der Hinzelstaaten verbunden sein. Dieselbe 
ist auch zur Durchfiihrung der Sozialisierung des Jagdrechts nicht 
erforderlich. Die Ausiibung der Jagd kann vielmehr den einzelnen 
Staaten auf ihrem Grundbesitz in der bisherigen Weise belassen werden. 
Der Grundsatz, dass das Reich der Trager des Jagdrechtes ist, wiirde 
hier dadurch zum Ausdruck zu bringen sein, dass die Hinzelstaaten 
einen Betrag, der dem Wert des auf ihrem Grundbesitz jahrlich er- 
legten Wildes entspricht, an das Reich abzufiihren hitten. Dieser 
jahrlich zu zahlende Betrag kénnte unter Zuziehung von Sachver- 
standigen durch Staatsvertrige von vornherein auf eine gewisse 
Reihe von Jahren festgesetzt werden. 

2. Dem Eigentiimer’) einer zur Jagdnutzung geeigneten Zu- 
sammenhangenden Grundfliche von einer bestimmten Grésse wire 
das Recht zur Bildung eines selbstandigen Jagdbezirks zu- 
zugestehen, Die Grésse der Grundfliche, welche hierfiir Voraus- 
setzung ist, kénnte in Anlehnung an die von der Preussischen J agd- 
ordnung fiir die Bildung von Higenjagden geforderte Grosse auf 
75 ha festgesetzt werden, vielleicht wire dieselbe im jagdlichen Inter- 
esse auf 125 ha zu erhdhen. Uebersteiet der zusammenhanger.de 
Grundbesitz eine gewisse Flache, so wiirde dem Eigentiimer das 
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Recht einzuraumen sein, aus derselben zwei oder mehrere selbstin- 
dige Jagdbezirke zu bilden, von denen jeder aber mindestens eine 
Grosse von vielleicht 500 ha umfassen miisste 116) Um hier eine un- 
sachgemisse, der ordnungsmissigen Jagdausiibung widersprechende 
Zusammenlegung des Grundbesitzes zu verhindern, wire die Bildung 
mehrerer selbstindiger Jagdbezirke von der Zustimmung der oberen 
Verwaltungsbehorde abhingig zu machen. Fiir einen jeden selb- 
standigen Jagdbezirk wire von der oberen Verwaltungsbehérde 
ein Uebernahmepreis festzusetzen. Dieser Uebernahmepreis wire 
unter Beriicksichtigung des Wildbestandes und des Durchschnitts 
des G6rtlich erzielten (ortsiiblichen) Jagdpachtgeldes zu bestimmen, 
wobei zu beachten wire, dass der bei den Jagdverpachtungen er- 
zielte Betrag die Entschidigung, welche dem Eigentiimer fiir das 
Betreten des Grund und Bodens seitens des Jagdaustibungsberech- 
tigten zu gewahren ist, mit umfasst. Bringt man hierfiir ein Viertel 
des Jagdpachtgeldes in Ansatz, so ware der Uebernahmepreis auf 
drei Viertel des fiir den selbstandigen Jagdbezirkes ermittelten jahr- 
lichen Jagdpachtgeldes. festzusetzen!”). Fiir diesen an das Reich 
abzufiihrenden Uebernahmepreis wire dem Grundstiickseigentiimer 
die Jagdausiibung auf dem selbstindigen Jagdbezirk anzubieten! 
Lehnt der Grundstiickseigentiimer die Uebernahme der Jagdaus- 
tibung gegen Entrichtung desUebernahmepreises auf dem selbstandigen 
Jagdbezirk, oder wenn aus seinem Grundbesitz mehrere selbstin- 
dige Jagdbezirke gebildet sind, auf einem derselben ab, so wiirde die 
Jagd auf diesem Jagdbezirk von der Gemeinde, in welcher der Jagd- 
bezirk belegen ist, und wenn er sich auf mehrere Gemeinden erstreckt, 
von der durch die oberen Verwaltungsbehérde zu bestimmenden 
Gemeinde 6ffentlich zu verpachten sein!’), Von dem hierbei er- 
zielten Pachterlés ware vielleicht drei Viertel an das Reich abzu- 
fiihren, waihrend der Rest dem Grundstiickseigentiimer als Hnt- 
schidigung fiir die Duldung der Ausiibung der Jagd auf seinem 
Grund und Boden zu vergiiten ware. 

3. Die in einer Gemeinde belegenen Grundstiicke der kleinen 
und mittleren Grundbesitzer und diejenigen Grundstiicke der grosse- 
ren Grundbesitzer, die zur Bildung einer selbstindigen Jagd nicht 
herangezogen werden, waren, wenn sie zum mindesten eine zu- 
sammenhangende Flache von 75 Meter umfassen, zu einem gee 
meinsehaftlichen Jagdbezirk zu vereinigen. Umfassen 
sie eine zusammenhangende Flache von mindestens 1000 ha, so 
konnten aus ihnen mit Zustimmung der oberen Verwaltungsbe- 
hérde zwei oder mehrere gemeinschaftliche Jagdbezirke gebildet 
werden, von denen jeder indes eine Grésse von mindestens 500 h 
haben miisste. Die Ausiibung der Jagd auf dem gemeinschaftlich n 
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Jagdbezirke ware von der Gemeinde zu verpachten. Von dem 
jihrlichen Pachtgelde ware der gréssere Bruchteil (?/,) dem Reiche 
zuzufiihren, der verbleibende Restbruchteil (#/,) ware, da seine Ver- 
teilung an die Grundstiickseigentiimer wegen der sich hierbei er- 
gebenden kleinen Betrage untunlich erscheint, der Gemeinde zu be- 
lassen, vielleicht mit der Auflage diese Summe im Interesse der 
Grundstiickseigentiimer zu Kulturzwecken, etwa fiir Verbesserungen 
von Wegen oder fiir Entwasserung von Grundstiicken zu verwenden. 
In dieser Form wiirde der der Gemeinde zukommende Teil des Pacht- 
geldes immerhin eine Entschidigung der Grundeigentiimer fiir dio 
Duldung der Jagdausiibung darstellen, da sie deren Allgemeinhcit 
zu Gute kommt. Der Gemeinde musste endlich, eventuell mit Zu- 
stimmung der oberen Verwaltungsbehorde, die Befugnis zugestanden 
werden, mit Riicksicht auf die Verkehrssicherheit oder wegen zu be- 
fiirchtender Kulturschaden (z. B. in Weinbergen) das Ruhen der 
Jagd auf einen gemeinschaftlichen Jagdbezirk oder auf Teilen dese 
selben anzuordnen. 

4, Der Uebergang der Gefahr des Wildschadens auf die Einzel- 
staaten wiirde zur Folge haben, dass der Anspruch des auf dem Grvrd 
und Boden der Einzelstaaten angerichteten Wildschaden entfilit. 
Das Gleiche wiirde zutreffen hinsichtlich des dem Grundstiicks« 
eigentiimer erwachsenen Wildschadens, wenn er die Ausiibung dor 
Jagd auf den von ihm gebildeten selbstindigen Jagdbezirk tb: r- 
nimmt, da hier diese Uebernahme zur Folge haben wiirde, dass dcr 
Grundstiickseigentiimer selbst den Wildschaden zu tragen hat. 
Nur dem Higentiimer einer Grundflaiche, welche als Enklave coder 
Jagdanschluss dem Jagdbezirk des Hinzelstaates oder einem sclb- 
stindigen Jagdbezirk angeschiossen wird, wiirde gegen den Einzel- 
staat oder den Higentiimer, der die Ausiibung der Jagd auf dem 
selbstindigen Jagdbezirk iibernommen hat, ein Wildschadensersatz- 
anspruch zustehen. Gegen den letzteren wiirde auch derjenige, dem 
ein dingliches Nutzungsrecht am Grundstiick zusteht!), einen 
Anspruch auf Ersatz des ihm erwachsenen Wildschadens geltend 
machen kénnen, Fiir die Haftung des Jagdpichters wiirden sich 
Ger orderheiten nicht ergeben. Wenn durch Streif- oder Wechsel- 
wild in einem Jagdbezirk Wildschaden angerichtet wird, so hat der 
zir Austibung der Jagd Berechtigte anderseits Gelegenheit, dieses 
Wild bei dem Uebertritt in seinen Jagdbezirk zu erlegen, die Jagd 
wird hierdurch fiir ihn wertvoller, und ist es daher nicht unbillig, 
wenn er auch den durch Streif- oder Wechselwild verursachten 
Schaden zu tragen oder zu erstatten hat. Der Inhaber eines selb- 
stindigen Jagdbezirkes oder der Jacdpachter miisste daher fiir den 
gesamten in seinem Jagdbezirk angerichisten Wildschaden 
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haften, ohne dass ihm ein Riickgriff gegen seinen Jagdnachbarn 
zuzuerkennen ware. 

Ordnet die Gemeinde auf einem Jagdbezirk oder auf Teilen 
desselben das Ruhen der Jagd an, so wiirde sie hier fiir den Wild- 
schaden aufzukommen haben. 

Ein Verschulden ist nicht Voraussetzung fiir die Verpflichtung 
zum Ersatz des Wildschadens. Gleichwohl diirfte, da der Anspruch 
auf Ersatz des Wildschadens den Anspriichen aus unerlaubten Hand- 
Jungen zugerechnet wird, der § 254 BGB. Anwendung finden. Kin 
Verschulden des Verletzten wiirde hiernach schon nach bestehendem 
Rechte den Fortfall oder die Ermiassigung des Wildschadensersatz- 
anspruches zur Folge haben, einer besonderen Vorschrift bediirfte 
es in dieser Hinsicht nicht. Soweit ein Bediirfnis fiir vorliegend 
erachtet wird, wegen des Schadens, der durch ein aus einem Gehege 
ausgebrochenes jagdbares Tier verursacht wird, eine besondere Be- 
stimmung zu treffen, wiirde eine hierhin gehendereichsgesetz- 
liche Vorschrift zu erlassen sein. 

Die Vorschriften iiber Anmeldung, Ermittlung und Schatzung 
des Wildschadens, iiber den Versuch einer giitlichen Einigung, sowie 
tiber den Erlass eines Vorbescheides durch die Ortspolizeibehorde, 
wie sie unter anderen in der preussischen Jagdordnung getroffen 
sind, erscheinen durchaus zweckmiassig. Sie wiirden daher zu 
reichsgesetzlichen Vorschriften umzugestalten, und ihre 
Beobachtung fiir die Geltendmachung des Anspruches auf Ersatz 
des Wildschadens im Verwaltungsstreitverfahren zur Bedingung 
zu machen sein. 

Unter Fortfall der Artikel 70—72 EG. zum BGB. wiirde die 
Regelung der Wildschadenfrage in der angegebenen Weise sich zu 
einer einheitlichen und iibersichtlichen gestalten. 


Richtlinien fir ein Reichsjagdgesetz. 

Fiir ein unter Aufhebung des Art. 69 EG. zum BGB., soweit 
er die Jagd betrifft, sowie der Art. 70—72 EG. zum BGB. zu er- 
lassendes Reichsjagdgesetz wiirden sich hiernach etwa folgende 
Richtlinien ergeben: 

1. Jagdbares Wild sind ... (die Wildarten sind einzeln auf- 
zufiihren). 

2. Das Jagdrecht steht innerhalb des Reichsgebietes dem 
Reiche zu. 

3. Die Ausiibung der Jagd auf dem den Einzelstaaten gehorigen 
Grund und Boden (Dominen und Forsten) verbleibt den 
Einzelstaaten. Diese haben fiir Ueberlassung der Jagdaus- 
iibung jahrlich einen durch Staatsvertrage jedesmal fiir die 
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Dauer von 6 Jahren festzusetzenden Betrag, welcher dena 
durchschnittlichen Wert des auf dem Grundbesitz des 
Einzelstaates erlegten Wildes ertspricht, an das Reich 
zu entrichten. 


. Die Eigentiimer (Miteigentiimer), welchen eine zur Jagd- 


nutzung geeignete zusammenhingende Grundflache von 
mehr als 75 ha — eventuell von 125 ha — gehort, sind be- 
rechtigt, aus. derselben einen selbstandigen Jagd- 
bezirk zu bilden. Mit Zustimmung der oberen Verwaltungs- 
behorde kénnen von dem Higentiimer aus der ihm gehérendea 
Grundflache zwei oder mehrere selbstandige Jagdbezirke 
gebildet werden, die aber mindestens je 500 ha im Zu- 
sammenhang umfassen miissen. 


. Die Eigentiimer (Miteigentiimer) sind berechtigt, die Aus- 


iibung der Jagd auf den von ihm gebildeten selbstandigen 
Jagdbezirken gegen Zahlung des am Schlusse jeden Ka- 
lenderjahres falligen, an das Reich zu entrichtenden Ueber- 
nahmepreises zu tibernehmen. Der Uebernahmepreis ist 
von der oberen Verwaltungsbehérde — eventuell unter 
Zuziehung von Sachversténdigen — jedesmal fiir die Dauer 
von 6 Jahren festzustellen, er betragt °/, des Pachtgeldes, 
welches in der Gemeinde, in der der selbstandige Jagdbe- 
zirk belegen ist, und wenn er sich auf mehrere Gemeinden 
erstreckt, in diesen, bei der Verpachtung der gemeinschaft- 
lichen Jagdbezirke durchschnittlich erzielt wird. 


. Soweit der Higentiimer von dem Recht die Ausiibung der 
_Jagd auf dem von ihm gebildeten selbstandigen Jagdbe- 


zirk zu tibernehmen keinen Gebrauch macht, ist die Jagd- 
nutzung auf demselben durch die Gemeinde, in welcher 
der selbstiindige Jagdbezirk belegen ist, und wenn er sich 
auf mehrere Gemeinden erstreckt, durch die von der oberen 
Verwaltungsbehorde zu bestimmende Gemeinde 6ffentlich 
zu verpachten. Von dem Pachtgelde werden 3/, an das 
Reich, der Rest nach Abzug der Verpachtungskosten an 
den Eigentiimer abgefiihrt. 

Alle nicht zu einem selbstiindigen Jagdbezirke gehérigen 
Grundflichen einer Gemeinde, welche im Zusammenhang 
75 ha umfassen, bilden einen gemeinschaftlichen 
Jagdbezirk. Mit der Genehmigung der oberen Verwal- 
tungsbehérde konnen aus ihnen mehrere gemeinschatft- 
liche Jagdbezirke gebildet werden. die aber nicht weniger 
als je 500 ha umfassen diirfen. 


8. Die Jagdnutzung auf den gemeinschaftlichen Jagdbezirken 
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wird 6ffentlich verpachtet, soweit nicht die Gemeinde das 
Ruhen der Jagd auf cinem Jagdbezirk, oder auf einem so 
grossen Teil desselben anordnet, dass keine susammen- 
hiangende Fliche von 75 ha fiir die Jagdnutzung verbleibt. 
Von dem Jagdpachtecld sind 8/, an das Reich abzufiihren, 
der Rest verbleibt der Gemeinde. 


. Die Gemeinde kann mit Zustimmung der oberen Ver- 


waltungsbehérde beschliessen, dass im Interesse der Ver- 

kehrssicherheit oder wegen zu befirchtender erheblicher 

Kulturschaden (z. B. in Weinbergen) die Jagd auf einem 

eee Jagdbezirk oder auf Teilen desselben 
t. 

Die Schonzeiten werden wie folgt festgesetzt: 

Mit Riicksicht auf den Stand der Ernte oder aus jagd- 
lichem Interesse kann die héhere Verwaltungsbehérde bei 
einzeln naher zu bestimmenden Wildarten die Schonzeit 
um 14 Tage verlangern oder abkiirzen. 

Die Jagd darf nur von demjenigen, der einen auf seinen 
Namen lautenden Jagdschein bei sich fiihrt, ausgeiibt 
werden. Der Jagdschein ist von dem Landrat oder in 
Stadtkreisen von der Ortspolizeibehérde desjenigen Kreises 
auszustellen, in dem der den Jagdschein Nachsuchende 
einen Wohnsitz hat. Fiir den Jagdschein ist eme Abgabe 
von Mark an das Reich zm entrichten. 

Der § 835 BGB. wird, wie folgt, geindert: 

Wird durch ... (einzuriicken die Wildarten) ein Grund- 
stiick beschidigt, so ist das Reich als Trager des Jagdrechts 
verpflichtet, dem Verletzten den Schaden zu ersetzen. 
Die Ersatzpflicht erstreckt sich auf den Schaden, den die 
Tiere an den getrennten, aber noch nicht eingeernteten 
Erzeugnissen des Grundstiicks anrichten. 

Die Pflicht zum Ersatz des Schadens geht infolge 
Ueberlassung der Ausiibung der Jagd auf dem ihm ge- 
hérigen Grund und Boden auf den Hinzelstaat, infolge 
Uebernahme der Ausiibung der Jagd auf einem selbstan- 
digen Jagdbezirk auf den Eigentiimer iiber. Der Einzel- 
staat und der Higentiimer haften fiir den Schaden an den- 
jenigen Grundstiicken, auf denen ihnen die Ausiibung der 
Jagd zusteht. Fiir den auf angepachteten Jagden ange- 
richteten Wildschaden haftet der Jagdpachter. Ordnet 
die Gemeinde auf einem Jagdbezirk, oder auf Teilen des- 
selben das Ruhen der Jagd an, so ist sie fiir den hier an- 
angerichteten Wildschaden verantwortlich. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIII. 5 
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Der Berechtigte hat semen Anspruch auf Schadens- 
ersatz bei Vermeidung der Ausschliessung mit demselben 
innerhalb drei Tage bei der zustandigen Ortspolizeibehérde 
anzumelden. Bei rechtzeitiger Anmeldung hat die Orts- 
polizeibehérde zur Ermittlung und Schitzung des behaup- 
teten Schadens und zur Herbeifiihrung einer giitlichen 
Einigung unverziiglich einen Termin an Ort und Stelle 
anzuberaumen, zu dem die Beteiligten zu laden sind. 
Kommt eine giitliche Hinigung nicht zu Stande, so hat die 
Ortspolizeibehorde einen Vorbescheid iiber den Schadens- 
ersatzanspruch und die entstandenen Kosten zu erlassen. 
Gegen diesen Vorbescheid findet innerhalb zwei Wochen 
die Klage im Verwaltungsstreitverfahren statt. 

13. Dieses Gesetz tritt mit der Verkiindung in Kraft. Die 
laufenden Jagdpachtvertrige, welche sich auf gemein- 
schaftliche Jagdbezirke bezichen, bleiben in Giiltigkeit; 
die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes fallig werdenden 
Jagdpachtgelder sind jedoch zu 8/, an das Reich abzu- 
fiihren, der Rest verbleibt der Gemeinde. 


1) Die gleiche Erwigung trifft hinsichtlich der Fischereigerechtigkeit zu. 

*) Berechnet man den 3/4. Bruchteil des Jagdpachtgeldes, welcher nach 
dem hier gemachten Vorschlage an das Reich abzuftihren wire, auf 2 M fiir den 
Hektar — was gewiss nicht zu hoch gerechnet ist — so wiirde sich der aus dem 
Reg.-Bez. Miinster dem Reiche zufliessende Betrag, wenn man von dem Flachen- 
inhalt desselben mit 7299 (] km 10 % als zur Jagdnutzung nicht geeignet, in 
Abzug bringt, auf rund 650000 x 2 = 1,200000 M jahrlich stellen. Fiir 
Preussen wurde sich, wenn man von der Grundflaiche mit 359 000 7 km 20 % 
als Staatseigentum und zur Jagdnutzung nicht geeigneten Grundbesitz in Ab- 
aug bringt, eine j4hrliche Hinnahme von etwa 56 000 000 M ergeben. 


3) Was in der Regel in der Weise geschehen ist, dass aus den Grund- 
stiicken der verschiedenen Kigentiimer ein gemeinschaftlicher Jagdbezirk ge- 
bildet ist, dessen Verwaltung der Gemeinde oder einer aus den Grundstiicks- 
eigentiimern gebildeten Gemeinschaft tibertragen ist. 


*) Hier kann nur dae geltende Recht in den gréssten Einzelstaaten und 
auch dieses nur in seinen a’ gemeinen Grundziigen dargestellt werden. Im 
Uebrigen wird hier auf Neubauer: Zvsammenstellung des in Deutschland 
geltenden Rechts betreffend verschiedene Rechtsmaterien Seite 85 ff. ver- 
wiesen. 


5) Wegen des auf der Insel Helgoland geltenden Jagdrechts vergl. 
Dalcke: Des Preussische Jagdrecht § 18 Seite 299. 


6) In Wiirttemberg und Baden bestand vor Einfithrung des EGB. ein 
Anspruch auf Ersatz des Wildschadens nicht, in Sachsen war er nur gegen den- 
jenigen, dem ein Jagdrecht am fremden Grund und Boden zustand, gegeben. 
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*) Vergl. Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung dos Wnt- 
wurfs des BGB. II. Band Seite 825. 


8) Den Enklaven gleichgestellt sind die verhaltnismassig selten vor- 
kommenden Jagdanschlissed. i. Grundflichen, die weder einen Higen-: 
jagdbezirk bilden, noch zu einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk gehéren, und 
obwohl sie von einem anderen Jagdbezirk nicht oder nicht grisstenteils um- 
schlossen werden, einem angrenzenden Jagdbezirk sngeschlossen werden. 


°) Vergl. €§ 55—59 Preuss. Jagdordnung sowie Herzogl. Sachgen-Altenb. 
Ausf.-Ges. zum BGB. §§ 3—7. 


10) Vergl. Art. 193 des Wiirttemb. Ausf.-Ges. zum BGB. 


11) Vergl. fiir Mecklenburg-Schwerin: Verordn. vom 9. April 1899 betreff. 
den Ersatz von Wildschaden, und fiir Mecklenburg-Strelitz: Verordn. vom 
18. Dezember 1899 betreff. den Ersatz von Wildschaden. 


12) Jagdbare Tiere in Tiergirten unterliegen, da sie nach § 960 BGB. 
nicht herrenlos sind, nicht der Jagd. Mit Riicksicht darauf, dass die fiir Tier- 
girten verwandten Flichen demnach der allgemeinen Jagdnutzung entzogen 
sind, wire von den Besitzern von Tierg&rten eine entsprechende an das Reich 
zu entrichtende Abgabe zu erheben, 


18) Der fiir den Jagdschein zu entrichtende Stempel wiirde damit ent- 
fallen, der Betrag desselben miisste der Gebiihr zugerechnet werden. 


14) Wegen der geschichtlichenEntwicklung des Jagdrechts vergl. Steg - 
litz: Geschichtliche Darstellung der Higentumsverhaltnisse an Wald und 
Jagd in Deutschland, sowie ferner v. Brunneck: Das Wesen des Rechts 
an der Jagd und Fischerei nach deutechem und preussischen Recht in Gruchot 
Beitrige Bd. 16 Seite 182. 


15) Den Eigentiimern waren Miteigentiimer ven Grundfl&chen tuber 
75 eventl. tiber 125 Hektar gleichzustellen. 


18) Fiir Jagden im Hochgebirge und fiir Jagden, die einen grivrcren 
Bestand an Hochwild haben, kénnten besondere Bestimmungen tiber die Grésse 
der Jagdbezirke vorbehalten bleiben. 


7) Werden zu einem selbstandigen Jagdbezirk Enklaven oder Jagde 
anschliisse hinzugezogen, so ware hierfiir von dem Eigentiimer, der die Jagd- 
ausiibung auf dem selbstandigen Jagdbezirk tibernimmt, das vo lle Jagdgeld 
zu zahlen. Von dem fiir diese Flachen zu entrichtenden Pachtgeld ware cer 
grossere Bruchteil (34) an das Reich abzufiihren, der verbleibende Restbruchteil 
(14) miisste nach den Ausfiihrungen zu 3 der Gemeinde, in der die Flache liegt, 
verbleiben. 

18) Durch die Bildung mehrerer selbsténdiger Jagdbezirke ware dem- 
nach einem Grossgrundbesitzer die Méglichkeit gegeben, auf einem Teil scines 
Gutes die Jagd selbst zu iibernehmen, und auf einem anderen Teile die Jagd 
fiir die allgemeine Verpachtung zur Verfiigung zu stellen. 


%) Mit dem persdnlich berechtigten Pachter hat rich der Eigentiimer 
wegen eines etwaigen Wildsehadens auf Grund des zwisehen beiden bestchenden 
Vertragsverkitnieses auseinanderzusetzen. 


5* 
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Schweizerische Gilt und moderne 
Hypothek. 


Ein Nachtrag zum Aufsatz des Herrn Prof. E. Huber. 
Von 


Dr. Pl. Meyer von Schauensee, 
Obergerichtsvizeprasident in Luzern. 


Zu dem interessanten Aufsatz von Herrn Prof. E. Huber 
tiber die Entwicklung der schweizerischen Gilt zur modernen 
Hypothek im Aprilheft des ,,Arehivs* noch einige Erginzungen 
zu liefern ist, der Zweck gegenwirtiger Zeilen. 

Die historische Entwickluag des Luzerner Hypo- 
thekenrechts hatte wirklich, wenn sie sich in normaler 
Weise vollzogen hatte, direkt zur modernen Hypothek 
gefiihrt. In Luzern wurde namlich die Gilt schon im Jahre 
1500 nicht mehr zu gunsten eines bestimmten Kreditors aus- 
gestellt, sondern die Persen des letztern lediglich durch den 
rechtmiassigen Besitz des Instruments bestimmt. (Siler, Gilt, 
Luzern 1897 8. 25). Jedes neuangefertigte Giiltinstrument musste 
in Luzern dem Errichter ausgehindigt werden und es wird daher 
jeder Giilterrichter urspriinglich Kreditor der auf seinem Gut 
errichteten Gilt. Bei der Luzerner Gilt ist zur Zeit der Be- 
stellung noch gar kein Glaubiger bekannt, der Errichter ist 
der einzig Berechtigte und muss daher als rechtmiassiger In- 
haber des Titels angesehen werden. Hierin liegt gerade das 
charakteristische Merkmal der Luzerner Gilt, durch welches 
sie sich von allen andern und insbesondere yon der ihr im all- 
gemeinen nahe verwandten Nidwaldner Giilt nnterschied. Letztere 
wird auch dem Errichter ausgehindigt und iragt, nachdem sie 
einmal in den Verkehr gesetzt worden ist, ebenfalls den Charakter 
eines Inhaberpapiers, allein sie entsteht nicht als solches, sondern 
wird zu gunsten eines bestimmten Glaubigers ausgestellt, somit 
entsteht sie als Gilt an eigener Sache nur dann, wenn sich der 
Errichter selbst als Kreditor eintragen lasst. War die Inz. 
Kigentiimergiilt friiher vielfach nur Ubergangsstadium zwischen 
Gilterrichtung tnd -veriusserung, so wurde sie spiter Selbst- 
zweck und fand friih schon ausgedehnte Verwendung als Faust- 
pfandobjekt. Von dem in Luzern frith schon anerkannten Grund- 
satz: Der Nachhypothekar hat kein Recht, die Zernichtung eines 
abbezahlten Instruments zu verlangen, war nur noch ein kleiner 
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Schritt zu jenem andern: Der Nachhypothekar bleibt in die ihm 
urspriinglich angewiesenen Schranken gebannt, auch wenn vor- 
gehende Instrumente getilgt, .zernichtet werden. Diese ganz 
schone Entwicklung wurde durch eine vollig verkehrte Praxis 
nicht nur unterbrochen, sondern zerstért. Die offizielle Inter- 
pretation des eidg. Obligationenrechts (wie sie in dieser Frage 
vom Bundesgericht den Kantonen tiberlassen wurde) verwies die 
Gilt in der Folge als grundversicherte Forderung 
in den Geltungsbereich des kantonalen Rechts, und das Luzerner 
Recht resp. die Praxis erklarte ihrerseits: die grundversicherte 
Forderung ist fiir den Verkehr gar keine Forderung, sondern 
eine Sache im Rechtssinn, d.h. ein in der menschlichen Herr- 
schaft stehendes kérperliches Ding. Nach der Praxis galt dem- 
nach fiir den Verkehr mit Giilten trotz Einfiihrung des schweiz. 
Obligationenrechts merkwiirdigerweise das abhold gewordene 
kantonale Mobiliarsachenrecht. Und auch gegenwartig 
wird in Luzern noch die Meinung vertreten, dass gemass Art. 
853 ZGB, welcher das ganze luzernische Giltrecht vorbehalten 
haben soll, diese Praxis auch unter dem neuen ZGB fortdauern 
kénne. In einem Luzerner Obergerichtsurteil vom 23. Janner 1882 
(S. 97 Max IV) wird gesagt: Es bedarf keines Nachweises, dass 
der Giiltschuldner erst mit der Veraiusserung der Gilt per- 
sénlich dafiir haftbar wird, so dass er ftir einen allfalligen Ver- 
lust im Liegenden einzustehen hatte. Die Konkursmasse hat 
aber offenbar keine Befugnis, dem Schuldner neue Verbindlich- 
keiten aufzulegen, zumal dieses auch mit Bezug auf den Zweck, 
die Aktiva zu versilbern, gar nicht erforderlich ist, indem, wie 
dieses anderwarts Ubung ist, unverausserte, auf der Liegens*haft 
haftende Instrumente einfach kassiert werden kinnen. Den 
namlichen Gedanken entwickelt ein Entscheid der Justizkoin- 
mission vom 27. Aug. 1894 (Max IVS. 384). Darin wird aus- 
gefiihrt: dass solche noch in Handen des Schuldners liegende 
Giilten nicht als reeller, pfandbarer Vermégensbestandteil des- 
selbén betrachtet werden kénne, da der Vermégenswert der 
Giilten, vorausgesetzt, das selbe gut sind, eben in der dem 
Schuldner gehérenden Pfandliegenschaft steckt und diese daher 
zu pfinden und zu verwerten ist, wenn sonst nichts Pfindbares 
mehr vorhanden ist. 

Diese Auffassungen stehen unzweifelhaft im Widerspruch 
mit der Natur der Eigentiimerhypothek und vermochte daher 
die luzernische Gilt, obwohl sie ihrer historischen Entwicklung 
gemiss vor allen andern kantonalen Rechten geeignet gewesen 
ware, sich zur modernen Hypothek zu entwickeln, nicht fiir 
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das schweiz. ZGB. vorbildlich zu werden, Diese Praxis, gegen 
die ich 30 Jahre lang sowohl im Gericht als auch literarisch 
erfolglos gekimpft, hat eben den Zweckgedanken der Entwick- 
lung verloren und gewissermassen eine antiteleologische Wirkung 
ausgeiibt. 

Wie steht es nun aber diesfalls mit der historischen Ent- 
wicklung, wie sich dieselbe auf dem Boden des eidgenéssischen 
Zivilrechts vollzogen. Hier ist vor allem beim Schuldbrief 
der Dualismus der deutschen Rechte verschwunden: der gute 
Glaube iibertrigt auch das Forderungsrecht auf den Hypotheken, 
es entstelit eine abstrakte Forderung, die mit der Hypothek 
untrennbar verkniipft wird. Nach schweizerischem Recht be- 
steht daher kein Hindernis, solche Schuldbriefe auf den 
Inhaber zu stellen, wihrend das deutsche BGB. eine Hypothek 
auf den Inhaber nur als Sicherungshypothek kennt. Etwas 
weniger modern erscheint uns dagegen die Definition der Gilt 
in Art 851 ZGB., wo es heisst: 

Die Gilt hat zum Schuldner den Eigentiimer des be- 
lasteten Grundstiicks. Nach dem schweiz. ZGB. haben die Grund- 
pfandglaubiger prinzipiell allerdings keinen Anspruch auf Nach- 
riicken, das ZGB. steht also nicht auf dem Boden der flottanten 
Pfandstelle, allein wenn es zur Verwertung des Unterpfandes 
kommt, sollen die freien Pfandstellen nach Art. 815 doch nicht 
beriicksichtigt werden, man glaubte den EKigentiimer gegeniiber 
den laufenden Glaiubigern schiitzen zu sollen. Die Konsequenz 
hatte aber verlangt, dass die leere Pfandstelle sich zum Higen- 
tiimerpfandrecht verdichtet hatte. Schon in seinem schweizerischen 
Privatrecht (III, S$. 502) denkt sich Huber den Kigentiimer des 
Grundstiicks ganz notwendig als Schuldner und es  fiel 
damals Huber noch schwer, zu einer Higentiimerhypothek 
zu gelangen. Diese Bedenken hatte Huber bereits 1902 iiber- 
wunden als er in seiner Festschrift fiir Fitting: Die Kigentiimer- 
hypothek (Bern, Stiimpfli) schrieb: Eine Wertbildung aus dem 
Eigentum yollzieht der Eigentiimer, wenn er die Kigentiimer- 
hypothek- oder Grundschuld schafft. Er mobilisiert damit ein 
Stiick seines Bodens dem Werte nach und das Resultat. dieser 
Disposition ist die Schaffung eines Wertes, der nicht mehr als 
ein Teil des Grundeigemtums dem Inhalt nach gedacht werden 
kann, sondern einen neuen mobilen Vermégenswert darstellt. 

In seinen Beitragen zum schweizerischen Sachenreecht (Ab- 
handlungen zum schweizerischen Recht von Huber 58. Heft) hat 
wiederum Huber Seite 4 u. folg. unter allgemeiner Zustimmung 
der deutschen Gelehrten (Berliner Vortrag vom 11. Oktober 1903) 
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die in seinem Gesetzbuch versuchte Regelung des geteilten Kigen- 
tums begriindet. ,Erst wenn der abgetrennte Teil ein selb- 
standiges und dinglich wirkendes Herrschaftsgebiet darstellt, 
steht er dem Kigentum selbst parallel“. Auch die Grund- 
last kann nach Huber eine Verselbstandigung des Wertes be- 
deuten, so dass sie den Wert, auf den sie lautet, vom Grund- 
eigentum abtrennt und als eigenes Herrschaftsgebiet in den 
Verkehr setzt. Von einer eigentlichen Teilung des Kigentums 
kénne aber hier weder im BGB. noch ZGB. die Rede sein, indem 
die Berechtigung stets als ein beschrinktes dingliches Recht 
an fremder Sache auftrete und nicht als selbstindiges immobiles 
dingliches Herrschaftsrecht am Verkehr teilnehme. Kann nun 
aber eine Verselbstandigung des Wertes auch nur fir einen 
Teil des grundbuchlichen EKigentumsobjekts zugelassen werden? 
So dass sich die Verselbstaindigung kombinieren wiirde mit der 
Verselbstandigung, die wir in betreff der superficies finden? 

In allen diesen Fragen miissen wir uns schliesslich Rat 
holen bei unserm Jubilar J. Kohler, der in seiner Abhandlung: 
Substanzrecht und Wertrecht den weittragenden Be- 
griff des Wertrechts im Archiv fir zivilistische Praxis 
91. Bd., S.155 folg. schon im Jahre 1901 in muestergiiltiger 
Weise festgestellt hat. 

Die grundsatzlichen Unterschiede von Substanz- und Wert- 
recht ergeben sich dem Verfasser von selbst: auch alle Wert- 
berechtigten zusammen, selbst wenn sie den Wert der Sache 
vollstindig erschépfen, sind niemals Sacheigner. Die Sache wird 
nicht auf ihren Namen eingetragen, die Verdéusserung des Wert- 
rechts ist nicht die Verausserung der Sache. Der Substanz- 
berechtigte kann daher neben dem Substanzrecht auch ein 
Wertrecht erwerben, z. B. der Kigentiimer die Grundschuld und 
es gehen dann beide Rechte nebeneinander jedes seine be- 
sonderen Wege. In die erste Kategorie der Wertrechte, 
die auf einen bestimmten, summenmissig darstell- 
baren Betrag gehen, rubriziert J. Kohler die Grund- 
schuld und verlangt fiir sie vor aliem die Hintragung wahrend 
Prof. E. Huber die Gilt als Reallast auffasst, die sich in einer 
Reihe wiederkehrender Leistungen darstellt. 

Nicht ganz unanfechtbar diirfte der Hubersche Satz sein: 
» Weil aus der Giilt die moderne Hypothek sich zu bilden ver- 
mocht hat und die Giilt eine Reallast ist, muss auch die moderne 
Hypothek als Reallast anerkannt werden". | 

Wir pflichten hier unbedingt der Anschauung Kohlers bei, 
der die Grundschuld oder Gilt als reines Wertrecht er- 
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klart und die Ausdrucksform yon Art. 851 ZGB., dass der Kigen- 
timer des Grundstiicks Schuldner der Gilt sei, missbilligt. Kine 
Konstruktion mit dem Begriff einer Schuld, welche mit dem 
jeweiligen Higentiimer wechselt, scheint auch uns verfehlt. 

Der Schuldbrief der ZGB. entspricht der modernen Ver- 
kehrshypothek und kann als vorbildlich gelten, nicht das gleiche 
laisst sich von der Giilt des schweizerischen ZGB. sagen. Hier 
hitte es der schweizerische Gesetzgeber in der Hand gehabt 
die alte luzernische Gilt zum Bundeshypothekarinstrument zu 
erkliren. Er hates nicht getan, Die gegenwartige Regulierung 
hat aber auch in der Praxis bereits mehrfach zu bedeutenden 
Unzukémmlichkeiten gefiihrt. Gemiss statistischen Erhebungen 
des luzerner Justizdepartements waren auf 1. Janner 1914 bei 
den luzernischen und einzelnen benachbarten ausserkantonalen 
Bankinstituten fiir 901/, Millionen Franken Grundpfandtitel faust- 
pfindlich hinterlegt. Davon entfallt ein sehr betriachtlicher Teil 
auf die Higentiimergiilten. Professor Wieland stellte sich nun 
in seinem Gutachten auf den gleichen Standpunkt, den er in 
seinem Kommentar zu Art. 859 ZGB., S. 399f. eingenommen. 
Er verneinte die méglichkeit, dass eine Kigentiimergiilt durch 
den Grundpfandbesitzer rechtsgiiltig verpfindet werden kénne. 
Wieland erklirte alle solche Kigentiimerhypotheken als non 
voleurs und verlangte deren Kassation. Es lasst sich nun denken, 
welche gewaltige Rechtsunsicherheit in Luzerner Bankkreisen 
ob diesem Wielandischen Gutachten entstand. Diese Panik 
milderte sich erst einigermassen, als das Bundesgericht in seinem 
Urteil Tiravanti c. Konkursmasse Felder II. ZivilAbt. vom 
20. Mai 1915 die Verpfindung der Eigentiimertitel bejahte und 
unter Billigung von Professor E. Huber einen Rechtszustand be- 
schiitzte, welcher in Luzern immer anerkannt war. 

Wahrend aber zum vyornherein klar sein sollte, dass die 
Natur und Ausgestaltung des Kigentiimerpfandrechts speziell bei 
Altgiilten, wo nach Art. 853 ZGB. noch ausdriicklich die ,be- 
sondern gesetzlichen Bestimmungen“ vorbehalten werden, nach 
dem kantonalen Recht festzustellen war, nimmt das beziigliche 
bundesgerichtliche Urteil auf die Entwicklung des luzernischen 
Rechts keinerlei Riicksicht, sondern begniigt sich mit ganz all- 
gemeinen Hrérterungen iiber den Begebungsvertrag und den 
Schutz des gutgliubigen Titelerwerbers. Am Schlusse des Urteils 
in Sachen Tiravanti ctr. Felder wird dann aber vom 
Bundesgericht ausgefiihrt: ,Von allen grundsatzlichen 
Krwaguagen abgesehen wiirde iibrigens die Auslegung 
des Art. 815 ZGB. in dem Sinne, dass der Verpfindung von 
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Eigentiimertiteln, besonders wenn der Eigentiimer der Liegen- 
schaft, tber welche der Titel ausgestellt ist; in Konkurs gerat, 
Uberhaupt keine Wirkung“ zukomme, wie sich das angefiihrte 
Gutachten Wieland ausspricht — in denjenigen Kantonen, in 
welchen die Verpfaindung von Eigentiimertiteln sogar nach der 
Annahmne des Gutachtens ,,iiberaus gebrauchlich ist“ zu unhalt- 
baren Konsequenzen fithren. 

Man sieht also, dass die Bedenken, die Kohler beziiglich 
der Art. 851 und 815 ZGB. ausgesprochen und begriindet hat 
(Rheinische Zeitschrift f. Zivil- u. Prozessrecht, V. 33 u. folg.) 
ihre grosse innere Berechtigung haben. 

Huber fiihrte in seinem Berliner Vortrag aus: Sobald ein 
Rechtsbegriff nicht rein abstrakt und damit auch rein formal 
ist, enthalt er einen durch die konkrete:Rechtsordnung  be- 
dingten, also nur relatiy giiltigen Inhalt. Die Gesetzgebung 
hat ihn geschaffen und sie kann ihn wieder aufheben und ihn 
abandern. Wo das Gesetz der Praxis die Freiheit nicht ein- 
raumt, darf von der Gesetzgebung um So sicherer erwartet 
werden, dass sie frei von jeder Befangenheit dasjenige anordnen 
werde, was im Laufe der Zeit einer gerechten Wiirdigung der 
praktischen Bediirfnisse entspricht. Wir schlissen unsere Be- 
trachtung mit den Worten von Otto Bakr, des gréssten Prak- 
tikers des 19. Jahrhunderts: ,Je mehr eine Gesetzgebung mit 
der Methode der Kasuistik bricht, um so notwendiger ist es, 
dass sie von einer theoretischen Anschauung getragen werde.“ 

Anmerkung. Eine buchstablich genaue Abschrift einer 
Luzerner Giilt aus dem Jahre 1530 habe ich verdffentlicht in 
ZBerJV. XXXI, 125. Diese Urkunde dirfte sowohl fiir Philo- 
logen wie fiir Juristen von Interesse sein. 
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Literatur. 


a) Rezensionsabhandlungen. 


Richter und Gesetz. 


Von 
Landgericntsrat Dr. jur. et phil. Bovensiepen- Kiel. 


Die Stellung des Richters zum Gesetz, d. h. Inhalt und Umfang se1- 
ner Gebundenheit an dieses ist im letzten Jahrzehnt zu einer viel be- 
handelten Streitfrage von gré8tem theoretisch-wissenschaftlichen Inter- 
esse und erheblicher praktischer Bedeutung geworden. Seit der wie 
eine Kampfesfanfare klingenden Streitschrift des Freiburger damaligen 
Privatdozenten Kantorowicz ,,Gnius Flavius“ 1906 hat der Streit bis 
heute nicht aufgehért; auch der zweite deutsche Richtertag in Dresden 
1911 hat sich nach Erstattung eines geradezu glinzenden und in jeder 
Weise auf der Hiéhe wissenschaftlicher Forschung stehenden Referats 
des damaligen Dresdener Oberlandesgerichtsrats (jetzigen Reichs- 
gerichtsrats) Staffel ,,Die Stellung des Richters gegeniiber dem Gesetz 
besonders im Hinblick auf die Freirechtsbewegung’* mit dem Problem 
eingehend beschiftigt (vgl. DRZ. 1911, S. 724 ff.) und dabei durch 
Annahme des Antrags Jastrow (vgl. 8. 790 ebenda) die Einseitigkeiten 
und Ubertreibungen der extrem-radikalen Freirechtsbewegung mit Ent- 
schiedenheit abgelehnt. Aber noch immer nicht ist die Polemik tiber die 
Stellung des Richters zum Gesetz zum AbschluB gelangt, schroffer als 
je stehen sich die Lehrmeinungen gegeniiber. Die Untersuchungen und 
Kundgebungen zur Theorie der Rechtsquellen und zur Methodik der 
Rechtsanwendung nehmen in den juristischen Erérterungen der Gegen- 
wart einen breiten Raum ein. Zwei Richtungen, eine ,,konservativ- 
orthodoxe“ und eine ,,liberale“ bekiimpfen sich. Das Buch von Professor 
Hans Reichel, Ziirich, Gesetz und Richterspruch, zur 
Orientierung tiber Rechtsquellen und Rechtsanwendungslehre der Gegen- 
wart) versucht es mit grofem Gliick zur Verséhnung der Gegensiitze bei- 
zutragen und die Bahn zu weisen, die ein besonnener Fortschritt not- 
wendig wird einschlagen miissen. Der Verfasser, der die griindlichste 
allgemeinphilosophische, insonderheit rechtsphilosophische Durchbildung 
mit einer mehrjahrigen richterlichen Praxis in der gliicklichsten Weise 
vereinigt, erscheint fiir diese schwere Aufgabe, die er sich gestellt hat, 
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ganz besonders berufen. Von zwei Seiten versucht er es, des schweren 
Problems Herr und Meister zu werden: von der geschichtlichen und der 
grundsdtzlichen. Denn die sogenannte Freirechtsbewegung ist dem Ver- 
fasser mit Recht ,nur eine Teilerscheinung innerhalb eines viel groBeren 
und umfassenderen Komplexes geistiger Strémungen ... Es handelt 
sich in der Tat um ein Stiick Kulturgeschichte“ (Vorwort). In seinem 
geschichtlichen, ersten Hauptteile (S. 1—59) erérter Reichel in sechs 
Abschnitten den Staatsabsolutismus, den Gesetzesabsolutismus, die hier- 
gegen einsetzenden Gegenstrémungen, die Emanzipation des Richters, 
die Gegenreformation und die ,,mittlere Linie“. Dem Staats- und Ge- 
setzesabsolutismus war der Richter lediglich der Vollstrecker des Ge- 
setzes, ,,Das Gesetz ist der wahre und alleinige Herrscher im Staate 
(Ideal der Nomokratie, des Gesetzesstaates) (S. 7). Zwischen dem ab- 
soluten Fiirstenstaat und dem modernen Konstitutionalismus besteht nur 
der eine Unterschied, daB in diesem der Richter nicht mehr vom Lan- 
desherrn, sondern vom Gesetz absolut abhingig und an es gebunden 
ist. Gerade ,der moderne Konstitutionalismus hat die Parole von der 
méglichst. engen Bindung des Richters an das geschricbene Gesetz aus- 
gegeben (S. 9). Kaum jemals in den Zeiten des finstersten Despotismus 
herrschte ein solches Miftrauen gegen das freie richterliche Ermessen 
wie im liberalen Verfassungsstaate des 19. Jahrhunderts.“ Nicht nur 
die Rechtspraxis, leider auch die Rechtswissenschaft fiigten sich fast 
ohne jedes Widerstreben diesem kaudinischen Joche. Die historische 
Rechtsschule wurde ihren eigenen Idealen immer mehr untreu. Das 
Dogma der Rechtslehre war die Positivitiét und die Geschlossenheit, 
Liickenlosigkeit des Gesetzes. Windscheid, Binding und Bergbohm bil- 
den die wissenschaftlichen Héhenpunkte dieser Richtung. Nicht im 
rémischen Recht — wie Ernst Fuchs zu Unrecht behauptet — sondern 
im Allgesetzlichkeitsdogma des konstitutionellen Staatsrechts liegen die 
Griinde der ,,logizistischen Konstruktionsjurisprudenz“. Im Verfolg die- 
ser Denkrichtung ..sank die Funktion des Richters zu einer rein intel- 
lektuellen herab. Der Richter und der Jurist iiberhaupt wurde zum 
Subsumptions- und Deduktionsautomaten“ (S. 16). Hierdurch verlor 
der Richter ,,viel an Selbstiindigkeit und schéner Kraftfiille. Auf 
Schleich- und Umwegen versuchten die kriftigen und selbstbewuSten 
Richterindividualititen die allzu engen Fesseln des Gesetzes abzustrei- 
fen, die ,,kryptosoziologische“ Methode der Rechtssprechuhng (Ernst 
Fuchs) entstand. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts entstand gegen das 
Dogma der Liickenlosigkeit des Gesetzes und die als unwiirdige empfun- 
denen Schleich- und Umwege eine starke Gegenstrémung, deren Wur- 
zeln, wie Reichel meisterhaft darlegt, nicht so sehr, wie Heck in seinem 
interessanten Werke: ,,Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz 
1914“ (S. 308), durchaus irrig behauptet, in der Rechtslehre und Rechts- 
praxis verankert sind, vielmehr ,,ein Stiick allgemeiner Kulturgeschichte 
darstellen (S. 20). Eine ganze Reihe der verschiedensten Momente er- 
schiitterten die bisherige Auffassung: gesteigerter Individualismus und 
Subjektivismus des letzten Zeitalters, Verbreitung des demokratischen 
Gedankens, Entwickelung des reinen Rechtsstaates (Nachtwichterstaa- 
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und der ,,Gesetzeshypertrophie“, steigende Kommerzialisierung und in 
ihrem Gefolge utilitaristisches Denken, Streben nach Sachlichkeit und 
Aufrichtigkeit, Wandelung des philosophischen Denkens, Aufkommen 
des ,,Volontarismus“ im Gegensatz zum ,,Intellektualismus“, endlich eine 
unverkennbar zutage tretende Erstarkung des Rechtsgefiihls, des sozia- 
len Gerechtigkeitsgewissens, ein Ruhmesblatt unserer Zeit (S. 26). Der 
Richterstand selbst gibt seinen bisherigen ,,traditionellen Konservatis- 
mus“ auf und sucht durch korporativen ZusammenschluB in Richterver- 
einen seinem hohen Amte die gebiihrende Unabhaingigkeit und Selb- 
stiindigkeit zu sichern und zu mehren. In der Besprechung ihrer Ziele 
findet Reichel Worte warmer Anerkennung fiir diese Bewegung, ,,die zu 
den eigenartigsten Erscheinungen der letzten Vergangenheit gehort 
(S. 26). Irgendeine UnbotmaBigkeit liegt den Richtervereinen vollig 
ferne, e8 kommt in ihnen vielmehr nur eine verainderte Zeitanschauung 
vom Wesen des Richtertums zum Ausdruck“ (S. 27). Im vierten Ab- 
schnitt nimmt sodann der Verfasser zu den wichtigsten literarischen 
Erscheinungen der Reformbewegung im Recht feine wohlabgewogene 
kritische Stellung. Zunichst entwirft er eine Reihe glinzend gezeich- 
neter Portrits der wichtigsten Vorliufer der Freirechtsschule, mit we- 
nigen, aber d4uferst markanten Strichen zeigt er uns das Streben und 
die Bedeutung, aber auch die grofen Schwachen Herings, Dernburgs, 
Kohlers, Erichs Danz, eine wohltuende Wiirdigung der leider im breiten 
juristischen Publikum noch immer nicht in ihrer ganzen Bedeutung ge- 
ntigend erkannten Persénlichkeit Rudolf Stammlers schlieBt sich an, den 
AbschluB bilden: Oskar Biilow, Gustav Riimelin und der Baseler Karl 
Wieland. Im zweiten Teil dieses Abschnitts hebt Reichel in gedringter, 
meisterhafter Kiirze die leitenden Gesichtspunkte aus dem ‘freirecht- 
lerischen“ Schrifttum hervor. Das Schillernde und Vieldeutige dieses 
héchst wnklaren Begriffs ,,Freirechtliche Schule“ erhiilt hierbei die 
gebiihrende Beleuchtung. Am SchluB erfihrt die Vorstellung einer ,,so- 
soziologischen Jurisprudenz‘, soweit sie mit dem Anspruch auftritt, eine 
eigene Methode zu bedeuten, mit Fug scharfe Zuriickweisung.  ,,Die 
Soziologie ist nicht eine Methode, sondern eine Wissenschaft (S. 43). 

Die bald gegen die Ubertreibungen der ,,Freirechtsschule“  ein- 
setzende starke Gegenreformation kann ,sachlich gar nicht hoch genug 
veranschlagt werden. Ohne diese ebenbiirtige Gegnerschaft (Stier- 
Somlo, Oertmann, Diiringer, Vierhaus) wire das Kraut der neuen Lehre 
wildlings in die Halme geschossen, kritiklose Selbstiiberhebung ein- 
gerissen und ein haltloser Radikalismus begitinstigt worden‘ (8. 45). 
An die Stelle des Gesetzesabsolutismus wiirde dieser Radikalismus den 
Richterabsolutismus setzen. Schon aus Griinden der staatsbiirgerlichen 
Freiheit geht dieses nicht an. 

Weder Reaktion noch Revolution, sondern allein verstindige Re- 
formation ist daher das Erfordernis der Zeit. Die Losung hei&t Aus- 
gleich. ,,Nicht eine Aufhebung, sondern eine wohlabgewogene Verschie- 
bung der Kompetenzgrenzen ist geboten. Dem Gesetze zu lassen, was 
ibm bleiben mufi, aber auch dem Richter zu geben, was ihm gebiihrt, 
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das ist die Aufgabe der Zeit“ (S. 151). In der Formel des Art. 1 des 
Schweizerischen Zivilgesetzbuchs liegt ihre Lésung ... Im zweiten Teil 
entwickelt der Verfasser auf breitester rechtsphilosophischer Grund- 
lage die Grundsiitze, nach denen der Richter der Gegenwart bei seiner 
rechtsprechenden Tiitigkeit zu verfahren habe. Der Richter entscheidet 
— ganz ebenso wie der riémische Priitor, entweder mit dem Gesetz 
(gemaiB dem Gesetz, secundum legem) oder ohne das Gesetz (priiter 
legem) oder endlich gegen das Gesetz (contra legem). Hieraus ergibt 
sich die weitere Einteilung des Werkes. Grundsiitzlich ist der Richter 
un das Gesetz gebunden, das erfordert nicht so sehr (worauf schon 
Staffel a. a. O. hingewiesen hat) § 1 des GerVG., denn hier bedeutet 
das Wort ,,Gesetz“ soviel wie jede Rechtsnorm, also auch das Ge- 
wohnheitsrecht, sondern die wohlbegriindete Volksiiberzeugung von der 
Kulturaufgabe des Rechts: Ordnung, Gleichheit, Freiheit aller Rechts- 
genossen und nicht zuletzt Sicherheit des Richterspruchs zu gewdahr- 
leisten. Aber die Bindung des Richters ist keine Bindung an den Buch- 
staben, noch weniger freilich an die gesetzgeberischen Materialien, ent- 
scheidend ist vielmehr lediglich der Zweckgehalt des Gesetzes. 
Stets hat der Richter bei eigener Verantwortlichkeit diesen seinen Sinn 
zu ermitteln, alle Auslegung ist rationelle, d. h. theologische. 
Ganz verfehlt ist daher die ,,subjektive“ oder ,,psychologische“ Aus- 
legung. ,,Ziel der juristischen Auslegung ist nicht historische Wahrheits- 
ermittelung im Blick auf die Vergangenheit, vielmehr Ermittelung der 
Richtschnur fiir ein kiinftiges praktisches Verhalten .. . richtig ist sie 
nicht dann, wenn sie psychologisch den Willen des vielleicht lingst 
verstorbenen Gesetzesurhebers wieder ans Licht zieht, sondern allein 
dann, wenn sie zu einem sinngemiBen, zweckgerechten Resultat fiihrt“ 
(S. 70/71). Soweit sich nun der Zweckgehalt nicht aus dem Gesetz selbst 
entnehmen Ja4St, muB er aus der ganzen Zeit- und Kulturlage unserer 
Rechtsgemeinschaft entnommen werden. Da das Gesetz aber seiner 
Idee nach ,,nicht Willkiirprodukt, sondern Vernunfterzeugnis“ ist, so ist 
,stillschweigender Grund- und Leitsatz jeder Auslegung der Gedanke, 
daB der gedachte Gesetzgeber im Zweifel nur Verniinftiges, Angemes- 
senes, Zutrigliches, mit einem Worte, da® er das Richtige bezweckt 
habe . . . Ein jedes Gesetz ist somit im Zweifel nach sozialer An- 
gemessenheit, d. h. so auszulegen, daf seine Anordnung sich als das 
im gegenwirtigen Zeitpunkte férderlichste Mittel zur Herbeifiihrung 
eines gerechten und gesunden sozialen Zustandes herausstellt“ (S. 77/78). 
Eine Reihe hoéchst interessanter Beispiele aus fast allen Rechtsgebieten 
(S. 82—92), veranschaulicht die Lehre Reichels auf das Gliicklichste. 

Priter legem ist eine rechtliche Entscheidung nétig und méglich nur 
dann, wenn das betreffende Gesetz neben sich einen freien Raum 14Bt, 
der aber doch kein rechtsfreier Raum ist. Da® dieses ganz gewib 
moglich, ja unvermeidlich ist, beginnt man neuerdings immer mehr und 
mehr einzusehen. ,,Das Gesetz ist zwar die wichtigste, aber durchaus 
nicht die einzige Rechtsquelle. Kein Gesetz kann und soll alles voraus 
bedenken; jedes Gesetz ist daher notwendig liickenhaft“ (S. 151), (siehe 
auch Reichert: Die deutschen Gerichte der Zukunft, 
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DRZ., §. 613, vornehmlich S. 638 unten und Staffel a. a. O., S. 731/32). 
Die ,,Absurditit von der Allgenugsamkeit des Gesetzes liegt auf der 
Hand“ (S. 95). Zur Ausfiillung der Liicken des Gesetzes dient nun 
zunichst das ,,totgeglaubte Gewohnheitsrecht“ (S. 98). Ungemein wert- 
volle und tiefbohrende Untersuchungen iiber Begriff, Wesen und Be- 
deutung des Gewohnheitsrechts, die diese ,,in einem unverkennbaren 
Umbildungsprozesse begriffene Lehre“ héchlichst férdern, schlieBen sich 
nunmehr an. In einer Syntese der drei wichtigsten heutigen Theorien, 
die entscheidend abstellen auf Verkehrssitte (Danz), Gerichtsgebrauch 
(Oertmann) oder Wissenschaftsrecht, opinio communis doctorum (neue- 
stens Sternberg) erblickt Reichel ,,im Gewohnheitsrecht“ jede durch 
Rechtsiibung, Rechtslehre, Rechtsprechung betitigte und _ bestitigte 
Rechtsiiberzeugung der sozialen Gemeinschaft“ (S. 102). Hat sich ein 
Gewohnheitsrecht noch nicht gebildet, so hat zur Erginzung die Ana- 
logie oder zuletzt Feststellung und Anwendung derjenigen Norm ein- 
zutreten, ,,die sich nach Bedenkung aller Zeitumstinde aus der Natur 
der Sache ergibt“ (S. 151). Solche Fille werden recht hiufig vorkommen, 
man denke nur an das Recht der Luftschiffahrt oder die ,,Tarifvertrige“. 
Ein sogenanntes ,,Richterrecht“, wie es Danz lehrt, gibt es demnach 
nicht. Rechtschépferisch, rechtsgestaltend ist der Richter auch beim 
Urteilen nach der Natur der Sache nicht. ,,Denn auch in diesem Falle 
helt der Richter eine Rechtsnorm nicht aus dem Nichts herauf, sondern 
er wendet sie an, weil er sie als latent schon vorhanden ansieht. Nicht 
dem Alchymisten gleicht er, der aus nichts Gold macht, sondern dem 
Bergmann, der aus verborgenen Quarzadern das Gold zu Tage férdert‘ 
(S. 108). Denn nichts willkiivliches und subjektives ist die Natur der Sache, 
der Begriff hat objektiven-normativen Gehalt. Er bedeutet das ,,derzeit 
Richtige, Gerechte, Kulturgemife, Heilsame“ (S. 110). Das Naturrecht 
lebt also wieder auf, aber ein Naturrecht mit wechselndem Inhalt! 
Scharfe Ablehnung erfihrt mit Fug am Ende dises Abschnitts der 
Zeilersche Gedanke eines ,,Rechtshofs‘ oder ,,Auslegungsgerichtshofs“ 
(vgl. DRZ. 1914, 8. 101 ff.). ,,Er bekundet einen bedauerlichen Mangel 
an Sinn fiir die Stellung des heutigen Richters; seine Verwirk- 
lichung . . . wiirde das Richteramt subalternisieren. Auch die Rechts- 
wissenschaft bedankt sich bestens fiir diese neue Einschniirung ihrer 
Aktivitét. Es fehlt nur noch ein Zitiergesetz, um die Renaissance by- 
zantinischer Justizverhiltnisse zu vollenden“ (S. 111). Zahlreiche, recht 
gliicklich gewihlte Beispiele veranschaulichen auch hier wieder die 
Wichtigkeit des Vorgetragenen (S. 118—122). Im dritten und letzten Ab- 
schnitt untersucht Reichel die wissenschaftlich wohl interessanteste 
aber auch wohl schwierigste Frage: Ist es denkbar, da& der Richter 
gegen das geschriebene Gesetz, d. h. nicht nur gegen seinen Wort- 
laut, sondern gegen seinen unzweifelhaften Sinn entscheiden darf? 
Der zweite Deutsche Richhtertag in Dresden 1911 hat bekanntlich ein- 
stimmig diese Frage verneint (vgl DRZ. 1911, S. 790). Nach 
einer Darlegung der Ansichten der groBen griechischen Staats- und 
Rechtsphilosophen Plato und Aristoteles, der Rémer, des Mittelalters, 
der Naturrechtslehrer und der Freirechtsschule, nimmt Reichel zu dem 
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schweren Problem in ungemein vorsichtiger und bedichtiger Weise 
kritische Stellung. Zu einer erschépfenden Beantwortung erklirt er 
sich freilich auBer Stande, ,denn die dornige Frage ist noch im Flusse 
und manche Punkte sind fernerer Aufklérung noch sehr bediirftig“ 
(S. 180). Er gelangt dabei zu folgenden Ergebnissen: Der Richter hat 
gegen das Gesetz zu entscheiden, wenn seiner pflichtgemifBen Uber- 
zeugung nach die gesetzliche Norm durch derogierendes Gewohnheits- 
recht auBer Kraft gesetzt ist (S. 131). Insoweit wird man ihm un- 
bedenklich beistimmen kénnen. Der Richter hat ferner ,ein Gesetz 
nicht mehr anzuwenden, wenn die tatsichlichen Verhiiltnisse seit Er- 
lassung des Gesetzes sich dergestalt geiindert haben, daB das Gesetz den 
verniinftigen Zweck, den es ehedem verfolgte und verfolgen konnte, 
nicht mehr zu erreichen vermag, dessen Anwendung vielmehr unter 
gegenwartigen Zeitliuften zu offenbar unverniinftigen Ergebnissen 
fiihren wiirde“ (S. 135). Cessante ratione legis cessat lex ipsa. Auch 
hier wird man Reichel noch folgen kénnen, man denke etwa in der 
Rechtsgeschichte an den Wegfall der Hexenprozesse und der verstiim- 
melnden Leibesstrafen der Karolina, ohne sie besonders aufhebende Ge- 
setze durch die Gerichtspraxis des Aufklirungszeitalters. Aber auch 
dann — und nun beginnt u. E. das Bedenkliche — wenn ein de- 
rogierendes Gewohnheitsrecht sich noch nicht gebildet und der Zweck 
des Gesetzes noch nicht ganzlich weggefallen ist — soll nach Reichel 
der Richter kraft seines Amtes verpflichtet sein, ,,von einer gesetzlichen 
Vorschrift bewu8t dann abzuweichen, wenn jene Vorschrift mit dem sitt- 
lichen Empfinden der Allgemeinheit dergestalt in Widerspruch 
steht, da& durch Einhaltung derselben die Autoritét von Gesetz und 
Recht erheblich arger gefihrtet sein wiirde als durch deren AuSeracht- 
lassung“ (S. 142), ,,Wenn man’s so hort, mécht’s leidlich scheinen!“ 
Aber Reichel begibt sich damit auf einen schwankenden und unsicheren 
Boden. Auch seine Formel vermag bei all ihrer vorsichtigen Verklau- 
sulierung die Gefahren eines Subjektivismus nicht zu bannen. Woran 
und nach welchen untriiglich sicheren Merkmalen soll denn der Spruch- 
richter im jeweiligen Falle ermitteln und feststellen kénnen, ob das an 
sich Anwendung heischende Gesetz mit dem sittlichen Empfinden der 
Allgemeinheit in schwerem Widerspruch steht und seine Beachtung 
die Autoritit von Gesetz und Recht schwerer verletzen wiirde als seine 
AuBerachtlassung? Eine Volksabstimmung ist doch nicht gut méglich! 
Die ,,Allgemeinheit“ ist gewi8 ein sehr schéner aber auch reichlich 
vager Begriff, eine greifbare Realitét wohnt ihr kaum inne, um mit 
Kant zu reden, ist sie ein noumenon, kein phaenomenon, wie soll ein- 
wandsfrei ihr ,,.Empfinden“ ermittelt werden? Man kénnte sogar darauf 
hinweisen, daB die ,,Allgemeinheit das betreffende Gesetz eben noch 
nicht als im Widerspruch zu ihrem sittlichen Empfinden stehend be- 
trachtet, denn sonst wiirde sie die Kraft und den Willen zur Abschaf- 
fung im geordneten Wege Rechtens, durch Gesetz oder durch dero- 
gierendes Gewohnheitsrecht gewi8 aufgebracht haben. Reichel selbst 
schildert ja im vorhergehenden Abschnitt trefflich die grofe Bedeutung 
wnd den weiten Anwendungsbereich des derogierenden Gewohnheits- 
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rechts, Rechtsunsicherheit und Rechtsungewifheit wiirden die unver- 
meidlichen Folgen des von Reichel befiirworteten Verhaltens des contra 
legem judizierenden Richters sein. Er selbst verkennt denn auch diese 
Gefahr nicht, glaubt aber durch Anlegung eines besonderen Hemm- 
schuhes ihr vorbeugen zu kénnen. Nur dann soll danach dem Richter 
die bewu8te Abweichung vom Gesetz erlaubt sein, ,,wenn nicht nur er 
selbst fiir seine Person so zu handeln tiberzeugt, sondern wenn er 
zudem weiter iiberzeugt ist, daB auch andere verstindige Fachgenossen 
im gleichen Fall ebenso handeln wiirden, zum mindesten aber kinftig 
ebenso handeln werden wie er“ (S. 144). Dieser Vorbehalt ist aber nur 
ein sehr schwacher Trost. Er bedeutet keine Lésung, sondern nur eine 
Zuriickschiebung des Problems! Denn wir beginnen uns im Kreise zu 
drehen! Nach welchem Kriterium beantwortet sich denn dem Spruch- 
richter oder seinem Kollegium die Frage, wie sein verstdndiger 
Kollege wohl im gleichen Falle entscheiden wiirde? Wer ist ferner 
»verstindiger“ Fachgenosse und wer ,unverstindiger“? DaB Reichel 
nicht die methodologischen, schweren Bedenken aufsteigen, ist um so 
auffallender, als er fast unmittelbar vorher eine Seite vor dem von ihm 
Gesagten, Karl Schmitt, dem Verfasser des sonst — zu Unrecht — von 
ihm gelobten, reichlich konfusen Buches ,,Gesetz und Urteil“, genau den 
gleichen Vorwurf macht, den wir gegen ihn zu erheben gendétigt sind. 
Gewif kann das technisch geformte, gesetzte Recht mit der Idee des 
Rechts, einen Versuch zur Verwirklichung des Richtigen und Gerechten 
zu bilden, in Konflikt geraten. Die Erkenntnis dieses Konflikts ergibt 
sich aus der weit verbreiteten Wendung, da8 es héhere Pflichten gibe 
als die rechtlichen, und birgt den Kern des Wortes, daf man Gott mehr 
gehorchen miisse als den Menschen (man erinnere sich auch an das 
tragische Geschick der Antigone). Aber eine restlose Lisung des még- 
lichen Widerstreits ist nicht migiich. ,,Das Recht kann auch in der 
begrenzten Art seines téchnisch geformten Auftretens nicht darauf 
verzichten, unverbriichlich bis zu seinem besonderen Ende stehen zu 
bleiben, ohne sich selbst zu widersprechen ... und es kann in seiner 
bedingten Gestalt doch nimmermehr das hiéchste Ziel des mensch- 
lichen Wollens sein, soll es nicht das gréBte Unrecht werden. Der Zwie- 
spalt ist unausweichlich; er wird sein, solange es Menschen gibt.“ (Ru- 
dolf Stammler: Theorie der Rechtswissenschaft 1911, S. 749/50). 

» Abgesehen von diesem letzten, freilich schweren methodologischen 
Bedenken vermégen wir den grundsitzlichen Ausfiihrungen des priich- 
tigen Buches fast restlos. beizustimmen. Eine’ ganz ungemein konzen- 
trierte Gedankenarbeit steckt in seinen knappen zehn Druckbogen, nur 
die griindlichste Beherrschung des gewaltigen Stoffes und sprachliche 
Meisterschaft konnte diese reife Frucht am Baum der Wissenschaft 
wachsen lassen. Die Schrift bietet eine wahre Fiille der wichtigsten 
und an die Wurzeln von Recht und Gesetz greifender Probleme, zu 
denen Stellung zu nehmen die Pflicht eines jeden Juristen ist. Das 
Bekenntnis Reichels: Ohne Durchdringung mit Rechtsphilosophie ist 
alle Rechtsbeflissenheit nur Handwerk“ stellt dem Geist des Verfassers 
und seines Werxes ein hochst riihmliches, ehrenvolles Zeugnis aus. Das 
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Studium des Werkes ist nicht immer leicht, sondern erfordert an- 
gestrengte Aufmerksamkeit vom Leser, aber die aufgewandte Miihe be- 
lohnt es auch reichlichst. Es ist rechte Sonntagslektiire und bringt 
dauernden Gewinn. Wir stehen nicht an, das Buch fiir eine der wert- 
volisten Erscheinungen des ganzen juristischen Schrifttums der letzten 
son zu erklaren. Das Buch gehért in die Hausbiicherei eines jeden 
uristen. 


Grundiragen der Rechtsphilosophie. 
Vea 
Privatdozent Dr. C. A. Emge, GieSen. 


Dr. jur. et phil. Hax Ssiomon in Frankfurt «. Main, Grund- 
legung zur Rechtspbilosophie. Berlin und Leipzig, 1919. 
Dr. Walther Rothschild, Preis M.12.—, geb. M. i5.—. 


Die Arbeit des Verfassers, der uns durch Untersuchungen iiber die 
Rechtsphilosophie Kants sowie Besprechungen bekannt ist, kommt in 
dem jetzigen Stadium der rechtsphilosophischen Entwicklung gerade 
recht. Ich habe es schon friiher — Kantstudien, Band XXI, 8. 448 — 
anlaBlich der Besprechung von Binders Rechtsbegriff und Rechtsidee 
getadelt, da$S man sich in der rechtsphilosophischen Literatur nicht mit 
Cohen auseinandersetzt und damals bemerkt, es sei eine merkwiirdige 
Tatsache, da der eigentliche Begriinder der Marburger Schule, der zu- 
erst seine ganze Ethik gegen und doch im Sinne von Kant an der Rechis- 
wissenschaft zu orientieren suchte, von unserer Seite nahezu ignoriert 
werde. Ich dachte dabei im Stillen an die Bemerkung, die Cohen nicht 
lange vor seinem Tode mir gegentiber machte: er sei fiir die meisten 
halt nur Lokalzug und nicht Personenzug. In der vorliegenden Arbeit 
finden wir endlich griindliche Auseinandersetzungen mit dem Meister, 
sowie mit Natorp, Stammler, Binder, Wischeslawzeff, und zwar grade auf 
dem Gebiete, auf dem es immer noch am meisten not tut: dem der Me- 
thode. Salomon will sich zunichst die Grundlage erarbeiten; alles 
weitere ist spiiteren Untersuchungen vorbehalten. Es zeigt sich dabei 
m. E.., daB der Verfasser von den Neukantianern Cohen am nachsten 
steht. Das Buch mu8 so die Auseinandersetzung innerhalb dieser Rich- 
tung fordern, die iiber die Behandlung der ethischen Problematik in ihr 
— ich erwihne noch Gérland — eingesetzt hat. Die Erérterung der 
schwierigen Probleme geschieht dabei in klarer Weise, nur N. Hartmann 
in seinem Aufsatz iiber systematische Methode im Logos, Bd. III tiber- 
trifft ihn darin. Wir lernen das Wesen der Marburger Arbeitsweise so 
genau kennen, da eine kritische Stellungnahme zu ihr erleichtert ist. 
In folgendem muB sich auf ein Referat beschrankt werden, dem sich 
einige grundsitzliche Bemerkungen am Schlusse anschliefen sollen: 
Rechtsphilosophie ist nur innerhalb des Systems der Philosophie még- 
lich. Ihr Grundproblem betrifft ihre Beziehung zur Rechtswissenschaft. 
Die Frage nach deren Wissenschaftscharakter steht dabei im Mittel- 
punkt. Der Begriff der Wissenschaft gehért der Logik an, die der 
Rechtsphilosophie vorausgeht. Das Problem des Wissenschaftscharak- 
ters darf aber nicht von einem vorgefaSten Standpunkt aus, sondern 
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nur nach einer Methode behandelt werden, die durch es selbst zur 
Bestimmung kommt, Es ist noch heute ungelést. Sicher ware die 
Rechtswissenschaft keine Wissenschaft, wenn die Zufilligkeiten der Ge- 
setzgebungsakte ihr Gegenstand seien. Sie kann ferner nicht identisch 
mit Philologie, Geschichte oder Soziologie sein. Aber auch nicht mit 
Philosophie (Ethik): denn die Wissenschaft des a priori hat nicht zeit- 
lich bedingte Fragen in philosophisch begriindeter Methode zu lésen 
und ein System geltender Satzungen deduktiv zu schaffen. Will man 
das Wesen der Rechtswissenschaft erkennen, s0 muB8 
man sehen, was die groBen Juristen unter ihr ver- 
stehen. Danach erscheint sie sicher nicht als Wissenschaft von 
Rechtsnormen. Die Gesetze sind fiir sie nicht ebenso Gegenstand wie 
die Natur fiir die Naturwissenschaft, die Kunst fiir die Kunstwissen- 
schaft. Eine Verinderung der Gesetzgebung macht also ihre Ergeb- 
nisse nicht wertlos. — Dies gegen v. Kirchmann. — Rechtswissen- 
schaftist vielmehr die Wissenschaft von den Rechts- 
problemen. Das laBt sich am besten an der vergleichenden Rechts- 
wissenschaft einsehen. Diese bietet voneinander abweichende Liésungs- 
versuche identischer Rechtsprobleme. Aber auch jedes Gesetzbuch, 
jeder Gesetzentwurf steht fiir die Erkenntnis den faktischen philo- 
sophischen Systemen der Philosophiegeschichte gleich. Sie alle haben 
also Wert blo& fiir die Entdeckung der Probleme, die Gesetze sind selbst 
nur Lésungsversuche dieser. So kann nur das Recht selbst Gegen- 
stand der Rechtswissenschaft sein. Das Studium des positiven Rechts 
hatte nur dann wissenschaftlichen Wert, wenn es auf die Rechtspro- 
bleme selbst, nicht bloB auf die im Gesetz vorliegenden Lésungsver- 
suche hinzielte. Dabei ist unter Rechtsproblem der Gegenstand még- 
licher Gesetzgebung zu verstehen. Sofern die Rechtswissenschaft Wis- 
senschaft sein will, muf das alles so sein. Ist sie es aber wirklich? 
Dazu benétigt sie jedenfalls eines Ausleseprinzips der Rechtsproblem- 
lésungen. Nun ist die Rechtswissenschaft selbst nicht imstande, die 
Rechtsprobleme in giiltiger Weise zu lésen. Dies kommt daher, weil 
der Begriff der besten juristischen Lésung auf die Idee des ethischen 
Wertes hinzielt. Deren Erkenntnis ist aber eine philosophische Auf- 
gabe. Sinkt damit die Rechtswissenschaft blo& zu einer Vorstufe der 
Rechtsphilosophie herab? Nein, die Rechtswissenschaft kann auf die 
Lésung der Rechtsprobleme verzichten. Eine soleche Rechtsproblematik 
bliebe aber auch dann noch Wissenschaft. So liegt gerade im Aufzeigen 
der Rechtsprobleme, ihrer Verkniipfungen usw. der Wert der klassischen 
juristischen Werke. Echteste Rechtswissenschaft ist somit juristische 
Konstruktion, ein System der Probleme miglicher Gesetzgebung. — 

Wie bestimmt sich aber deren Inhalt und. Umfang? Dies kann nur 
von der Idee des Rechts aus geschehen, ist also Sache der Rechtsphilo- 
sophie. Sie fragt nach den Bedingungen der Méglichkeit der Rechts- 
problematik als Wissenschaft. Zunidchst ist deren Nominaldefinition zu 
suchen. Die Wortbedeutung der Rechtsphilosophie mu8 wie die der 
anderen Philosophien beziiglich einer Einzelwissenschaft gewonnen 
werden. Die Rechtsphilosophie: steht mit Philosophie und Recht in 
Konnex. Philosophie und Rechtswissenschaft’ miissen sich vereinigen, 
um die Rechtsphilosophie zu bestimmen. Dabei hat die Philosophie 
zu fiihren. Rechtsphilosophie ist ein Teilgebiet dieser. Die Beziehung 
zuin Recht gibt die Merkmale ab, die dieses Teilgebiet determinieren. 
Rechtsphilosophie ist so dasjenige Teilgebiet der Philosophie, welches 
in gleichem Verhiltnis zum Rechte steht, wie es die Beziehung der 
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Philosophie zu den dem Recht analogen Erscheinun en charakterisi 

Da es nun die Rechtswissenschaft ist, die sich auf aare aspen 
Rechts beziehen mu8, ergibt sich: Rechtsphilosophie ist das- 
Jenige Teilgebiet der Philosophie, das in einem Ver- 
haltnis zur Rechtswissenschaft steht, wie es fiir die 
Beziehung der Philosophie zu den der Rechtswissen- 
schaft. analogen Erscheinungen itiberhaupt cha- 
rakteristisch ist. Welches ist nun die Relation zwischen der 
Philosophie und den Wissenschaften? Gegenstand der Philo- 
sophie ist die menschliche Vernunft. Was der Mensch 
als Vernunftwesen ist, kann aber nur indirekt er- 
kannt werden durch Betrachtung von dem, was die 
Vernunft geldistet hat. Aus der Kultur sind algo 
Rick's chliisse auf den Menschen als ihren Schipfer 
zu ziehen. Kulturerkenntnis ist so fiir die Philosophie Mittel zum 
Zweck. Diese mu Prinzipienlehre der Kultur sein. Dabei ist zu be- 
riicksichtigen, daf der Umkreis des Kulturgebiets unausschépfbar ist. 
So ist die Richtung auf die Gesamtheit des Kulturbestandes einzuhalten 
und in den isolierten Fakten die Totalitit zu erfassen. Die Verschie- 
denartigkeit in den einzelnen Gruppen des Kulturgebiets liegt aber auf 
methodischem Gebiete. Hier gibt nun allein die Wissenschaft Sicher- 
heitt Indem die Philosophie sich an den Leistungen 
der Wissenschaft orientiert, ist sie sicher, daB sie 
nicht beliebige Voraussetzungen macht, sondern 
nurdiejenigen,dienotwendig,aberauchausreichend 
sind,um Erkenntnis zu begriinden. Philosophie geht 
also davon aus, da8B es der Vernunft gelungen ist, 
den Problemen der Erkenntnis Herr zu werden. Fak- 
tumderErkenntnisistalsodieVoraussetzung derPhi- 
losophie und die Methode des Riickschlussesihr Weg 
(Transzendentale Methode). Von hier aus muf sich aus der Besonder- 
heit des Kulturguts ,,Recht“ die Aufgabe der Rechtsphilosophie ableiten 
lassen. Cohen hat zuerst Kants transzendentale Methode auf das Recht 
angewandt und so die Rechtswissenschaft als notwendiges Arbeitsgebiet 
der philosophischen Prinzipienlehre erkannt. Er hat jedoch die Er- 
oberung der exakten ethischen Methode mit der Vernachlissigung der 
Eigenart des Rechtlichen erkauft. Die Ethik wird bei ihm zur Rechts- 
philosophie. Diese darf aber eine solche Identifizierung nicht dulden. 
Das Faktum der Rechtswissenschaft wird bei Cohen nicht beglaubigt. 
Die Frage lautet: Welche Stelle im System der Philosophie mu8 als 
Prinzipienlehre des Rechts angesprochen werden? Sie setzt die andere 
voraus: Welche Hauptglieder weist das System der Philosophie auf? 
Dabei kann nicht der Inhalt der Kulturwerke, sondern blo die Methode 
der in ihnen sich offenbarenden Vernunft von Bedeutung sein. Es in- 
teressiert allein die Divergenz der modalen Bestimmungen. Das Pro- 
blem der Wirklichkeit ist es, das die Verschiedenheit und Bedeutung 
der einzelnen Vernunftgebiete zeigt. Wirklichkeit ist eine der modalen 
Kategorien, die die Logik aufstellt. Indem sie als Orientierungspunkt 
verwendet wird, vermag sie das Arbeitsgebiet der Logik zu bestimmen. 
Die Logik wendet sich an die Wissenschaft und fragt nach den Be- 
dingungen der Méglichkeit der Wissenschaftserfahrung. Die Gesamtheit 
der Wissenschaften, die der Logik zur Orientierung dienen, hat die 
Wirklichkeit zum Gegenstand ihrer Erkenntnis. Die Philosophie als 
Logik will die Prinzipien der Wirklichkeitserkenntnis, also das Sein er- 
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schlieBen. Wirklichkeit steht so am Anfang, Sein am Ziele der Logik. 
Diesen Kulturgebieten stehen andere gegentiber, die eine andere Stel- 
lung zur Wirklichkeit einnehmen. So will die Kunst Entwirklichung. 
Andere wollen Erwirklichung. Welches dieser Glieder enthalt nun die 
Prinzipienlehre des Rechts? Nur der Teil der Philosophie, der Prin- 
zipienlehre der Erwirklichungskultur ist, kann die Rechtsphilosophie 
in sich schlieBen. Das ist die Ethik. Im Rahmen der Ethik ist alsa 
der logische Ort fiir die Prinzipienlehre des Rechts. 4 

Der Wert ist formal, weil nicht auf bestimmte Wirklichkeiten_be- 
zogen, aber doch in Beziehung zu einem Inhalt, der zu formen ist. Wert, 
Wollen, ethisches Subjekt sind nicht ohne Inhalt aber ohne bestimmten 
Inhalt, also relativ formal zu denken. Die Werte, die Wollungen, die 
ethischen Subjekte, die Ziele sind schon relativ materiell. Es wird bei 
ihnen bereits zu Konkretisierungen herabgestiegen. Rein ideell be- 
trachtet besteht nun als Korrelat des Wertes das absolut Individuelle, 
die Wirklichkeit in ihrer EKinzigartigkeit. Diese ist aber irrational, ent- 
zieht sich also der Erkenntnis. Ihre Kultur stellt die Religion dar. 
Anders ist es bei der Ethik, die doch Wissenschaft sein will. Wenn 
nun auch jede Rationalisierung Verallgemeinerung ist, also Abwendung 
von der absoluten Individualitit, so bietet doch die Auffassung des 
Generellen als eines relativ Individuellen eine Handhabe, die Rich- 
tung auf das Individuelle beizubehalten und dennoch zu rationalisieren, 
eben so weit, wie die Relativierung reicht. Die wissenschaftliche Er- 
kenntnis in der Ethik endet so notwendig bei generalisierenden Ab- 
breviaturen. Das ethische Gesetz widerstreitet demnach dem letzten 
Ziele aller Ethik, aber es ist der einzige Weg fiir die Erkenntnis. Wenn- 
gleich so Individuelles und Irrationales das eigentliche Ziel der Ethik 
ausmachen, so erkennen wir doch fiir die ethische Forschung die 
Rationalisierung, das Gesetz als Ausgangspunkt. Soll es nun bei der 
Ethik eine Prinzipienlehre geben, so mu® sie hier an den Anfang 
treten. Auch dabei kann es sich, weil um Prinzipien, nur um ein Sein 
handeln. Nur fragt es sich nicht, welche Seinsprinzipien aus der Fak- 
tizitit der Wirklichkeitserkenntnis erschlossen werden, sondern wel- 
ches Sein Prinzip der Erwirklichung ist. Ein solches auf Erwirklichung 
gerichtetes Sein nennt die Philosophie Sollen, besser Wollen. Die 
Unterschiedlichkeit in der Disposition von Logik und Ethik bedingt nun 
fiir diese Gebiete eine abweichende Methode. Die transzendentale Me- 
thode der Logik kann nicht fiir die Ethik Anwendung finden. Aber die 
ethische Methode mu8 philosophisch sein. Die Ethik hat als Orien- 
tierungsgebiet nur Fragen nach der kiinftigen Wirklichkeit, sie darf 
sich also nur an Bestrebungen orientieren, die dahin zielén. Dies ist 
nur dadurch méglich, daf es im Bereich der Ethik und dementsprechend 
in dem ihr zugeordneten Kulturbezirk Gebiete gibt, die die Rationali- 
sierung weniger intensiv durchfiihren und eine stirkere Tendenz nach 
dem Irrationalen entfalten. Rationalisierung und Verallgemeinerung wer- 
den bei der Begriindung der Ethik zu Forschungsprinzipien. Darum 
hat in dem der Ethik zugehérigen Kulturgebiet, also innerhalb der Er- 
wirklichungstendenzen an systematisch erster Stelle eine Wissenschaft 
zu stehen. Die transzendentale Methode lautet demnach nicht nach den 
Bedingungen der Méglichkeit der Erkenntnis, sondern nach den Be- 
dingungen der Lésbarkeit wissenschaftlich formulierter Probleme. Die 
Ethik ist Prinzipienlehre dieser Lésbarkeit. Aufgabe der Wissenschaf- 
ten, an denen sich die Ethik zu ihrem Beginne orientiert, mu8 also sein, 
die Probleme der Erwirklichung zu formulieren. Es gibt nun zwei Arten 
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von Wissenschaften von den Erwirklichungsproblemen. Bei der ei 

(Volkswirtschaftslehre z. B.) wird das Mine aklchineiten discon stiirker 
betont, bei der anderen mehr das Ziel. Beide kommen fir die Ethik in 
gleicher Weise in Betracht. Wie hat sie aber zu beginnen? Hier 
hat die notwendige Begriindung des Wollens der des Seins des Wollens 
voranzugehen. Volkswirtschaftslehre usw. setzen also andre Wissen- 
schaften voraus, auf deren Basis erst ihre Prinzipienlehre entstehen 
kann? Das Kulturgebiet, das an die Spitze zu treten hat, muB also das 
Problem behandeln, welches die Bedingungen der Erwirklichung einer 
als sein sollend gedachten Wirklichkeit sind. Sein Gegenstand ist die 
Frage, welcher Art die Einwirkungen der Idee der Erwirklichung auf 
das Prinzip des Wollens sind. Es muf& sich also lediglich um Probleme 
der Erwirklichung handeln. Welchen Inhalt mu aber die Wissen- 
schaft haben, die den Reigen der Wissenschaften des ethischen Kultur- 
gebiets zu er6ffnen hat? fFiir die Ethik handelt es sich nicht um eine 
inhaltliche Erfiillung der Probleme und ihrer Lésungen, sie hat es fa 
nicht mit Wirklichkeiten zu tun. Diese sind ein Material, das in seiner 
- inhaltlichen Fiille der Ethik indifferent gegeniibersteht und an dem die 
Ethik lediglich die Formung der Erwirklichung zu vollziehen hat. Wo- 
her erhalt nun die Ethik dieses Material? ks mu ihr gegeben sein, 
Gem&8 des Verhaltnisses von Logik und Ethik hat das Kulturgebiet der 
Logik dem der Ethik voranzugehen. In systematischer Hinsicht findet 
also die Vernunft Wirklichkeitserkenntnis bereits vor, wenn sie mit 
ihren Erwirklichungsbestrebungen anhebt. Ihr Ansatzpunkt ist, wenn 
auch nicht eine ideale, so doch Erkenntnis. Die Wirklichkeit, die danach 
nicht mehr problematisch ist, sondern in ihren Problemen Lésungen ge- 
funden hat, bringt aus diesen Lésungen unter der Einstellung der ethi- 
schen Wissenschaften neue Probleme hervor die nicht mehr die Wirk- 
lichkeiten angehen, wenngleich sie von ihnen ausgehen, sondern auf Er- 
wirklichung zielen. Die Loésungen des logischen werden so zu_ Pro- 
blemen des ethischen Kulturgebiets. Die Inhaltsfrage wird zur Frage 
nach der Art der Wirklichkeit, an der die Problematik Erwirklichungs- 
probleme zu statuieren und wissenschaftlich zu verarbeiten vermag. Das 
ethische Kulturgebiet hat es mit Problemen des Wollens zu tun. Die 
Frage nach dem Wollen der Vernunft, d. h. im Sinne der philosophischen 
Ethik, orientiert sich also an der Wirksamkeit und den Wirkungen des 
menschlichen Wollens. Der Wille des Menschen in seinen einzelnen 
AuBerungen ist das Material, das den ethischen Wissenschaften und dem 
sonstigen ethischen Kulturgebiete fiir die Fassung der Probleme zur 
Verfiigung steht. Zunichst muB also der Wille des Menschen im Sinne 
der Wirklichkeitserkenntnis feststehen. Das naturhafte Wollen finden 
wir in den Affekten. Deren wissenschaftliche Erkenntnis ist demnach 
gefordert als Vorstufe, Material der Ethik. Eine solche Affektenlehre, die 
noch iiber der Biologie stehend, den systematisch héchsten Punkt der 
Naturerkenntnis ausmachen wiirde, muf in sich die gesamte Naturer- 
kenntnis zusammenfassen. Die Ethik ist mithin auf das Ganze der 
Naturerkenntnis gerichtet. Die Prinzipienlehre der Ethik tritt so der 
logischen Prinzipienlehre als einer geschlossenen Gesamtheit gegeniiber. 
Heute haben wir noch keine derartige Wissenschaft von den mensch- 
lichen Affekten. — Nun vollzieht sich das Wollen in der Wirklichkeit, 
also in und an der Natur. Es wird also die ganze Natur einbezogen, 
sofern sie das Wollen affiziert oder von dem Wollen affiziert wird. Die 
Wirklichkeit der Naturerkenntnis ist aber nicht identisch mit derjenigen 
Natur, die als Tummelplatz der Affekte in gleicher Weise wie diese 
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unter dem Gesichtspunkt des Wertes zu einem Problem der Wollens- 
erkenntnis wird. Das gesamte Kategoriensystem der Naturerkenntnis 
muB so unter den Aspekt der neuen Betrachtungsweise treten. Was 
Einheit, Mehrheit, Raum, Zeit, Kausalitiit, ZweckmaBigkeit bedeuten, 
lehrt die Logik. Die Ethik hat zu fragen, welches neue Gesicht diese 
Erkenntnisfunktionen gewinnen, wenn ihre Betrachtungsweise einsetzt. 
DaB die Affekte solche bleiben, bedeutet den einen Pol, die Irrationalitat 
des Wertes den andern Pol der neuen Antinomie. In der Mitte steht die 
Aufgabe der gesetzmiBigen Erkenntnis wertvollen Wollens. Der Affekt 
widerstreitet zwar dem Gesetz. Aber fiir die Erkenntnis ist der Weg 
vom Affekt zum Gesetz unvermeidlich. Wenn nun die Affekte dem Be- 
griffe des Gesetzes sich unterordnen sollen, so besagt das, daB sie an der 
Idee der Allheit zu priifen sind. Durch diese gewinnen sie erst 
ein Ziel, das die Beziehung zur Sittlichkeit méglich macht. Wenn die 
Allheit auf die Affekte wirken soll, mu sie ihrerseits Affekte auslésen 
kénnen. Aus den einzelnen Affekten miissen sich durch Verbindung und 
Vermischung, durch eigenartige Durchdringung mit den Allheitsafiekten 
Affekte von besonderer Eigentiimlichkeit ergeben. Diese ermédglichen 
erst, daB an die Affekte der MaSstab der Gesetzmiifigkeit angelegt wer- 
den kann. Also muBes sich in der Affektenlehre allemal um Affekten- 
kollisionen handeln. Diese wird aber nicht nur durch die EHinheit des 
Individuums umgrenzt, die iiberwiegende Mehrzahl der Affekte kommt 
vielmehr erst im sozialen Leben zur Entstehung. Der Affekt der All- 
heit ist es so, der als Bedingung der Erméglichung rationalistischer 
Gesetzmif®igkeit die Affektenlehre als Wissenschaftsgebiet der Ethik 
vollendet. Die das ethische Kulturgebiet eréffnende Disziplin muB 
demnach sein: eine Wissenschaft, und zwar eine auf die Statuierung 
von Gesetzmifigkeiten gerichtete Problematik des Wollens, die sich 
ihrem Inhalte nach als eine unter dem Aspekte der Allheit stehende 
Affektenlehre des sozialen Lebens darstellt. Diese Anforderungen er- 
fiillt nun die Rechtswissenschaft als Rechtsproblematik. Sie mu also 
an der Spitze des Kulturgebietes stehen, das der Ethik zur Orientierung 
dient und die Rechtsphilosophie wird so deren Anfangsglied. 

Recht und Sittlichkeit streben auseinander. Jenes hat die Indi- 
vidualitét nur als fernes, unerreichbares Endziel, da es das Singulire 
unter dem Aspekt der Allheit betrachtet. Der Mensch gehirt somit 
nicht als Individuum der Rechtssphire an. Das Verhiiltnis von Recht 
und Sittlichkeit, wie sie hier meist gemeint ist, bildet nicht wie das 
von Recht und Ethik einen Gegensatz des Rationalen und Irrationalen. 
Es bleibt ganz auf dem Boden des Rationalen. Man muf die Ethik als 
Basis nehmen und das Gemeinsame, das Recht und diese Sittlichkeit ge- 
geniiber der Ethik besitzen, betrachten. Es ergeben sich da verschiedene 
Stufen, die von der irrationalen Basis aus in das Rationale fiihren. 
Die Morallehre ist im Gegensatz zur Sittlichkeit, als Endziel des 
Irrationalen, wie die Rechtslehre rational. Hier steht der Mensch der 
Menschheit gegeniiber, in der er sich aber nicht in seiner vollen In- 
dividualitét ausdriicken kann. Die Sitte zeigt noch deutlicher die Ab- 
kehr von der Individualitaét. Die dritte Stufe bildet das Recht. Bei 
Morallehre, Sitte und Recht ist so der Grad der Entfernung von der 
Idee der Sittlichkeit und danach die Stellung im System der Werte ver- 
schieden. Wie soll nun bei jenen Rationalisierungen, die Surrogate der 
Individualitét sind, Gesetzmifigkeit stattfinden? Das Prinzip, das er- 
méglicht, sinnvoll eine rationale Aussage iiber Individualitit. zu machen, 
ist die Kinheit. Diese ist im Gesetz zur Indi~idualitat gesetzmiBiger 


Emge, Grundfragen der Rec! t:philosophie. 87 


Erkenntnis zugiingig. Sie besteht in gleichmiBiger Determinierung. Die- 
jenige Idee nun, die bei den Rationalisierungen die Stelle der Selbst- 
gesetzgebung der Individualitit vertritt, ist die Allheit. Allheit ist 
ihrer Idee nach Gesetz der Individualitiit. Einheit und Allheit sind 
so Bedingungen der Méglichkeit des ethischen Gesetzes. In der Rezi- 
prozitat von diesen beiden besteht die ethische Gesetzmiigigkeit. Da 
_ hun die Relativierung der Sittlichkeit sich in mehreren Stufen voll- 
zieht, muf auch die ethische GesetzmiBigkeit mehrere Stadien auf- 
weisen. Die Einheit und Allheit bedeutet dabei fiir Moral, Sitte und 
Recht nichts Identisches. Die Verschiedenheit ergibt sich aus dem 
Grade der Entfernung von der Irrationalitit. Um aber die Zuordnung der 
Einheit und Allheit zu Moral, Sitte und Recht vollziehen zu kénnen, ist 
der Inhalt bedeutsam. Einheit und Allheit sind Ideen, desgleichen 
ihre Reziprozitaét. Die Frage lautet, wie es méglich ist, von diesen 
Werten aus zur Wirklichkeit zu gelangen. Die Problematik als letztes 
Stadium und als Ubergangsstufe der Wirklichkeitserkenntnis wird so 
als Voraussetzung der Wirksamkeit der Idee wie andererseits die Idee 
als Grundlegung der Problematiklésung erkannt. Nicht jedes Wirklich- 
keitsphianomen kann unter die Einstellung der Wertfrage treten, sondern 
nur ein solches, das Tendenzen zum ethischen Wert enthilt. Die Idee 
der ethischen Gesetzmifigkeit mu8 also auf eine ganz bestimmte, im 
Sinne der Problematik zu fassende Wirklichkeitswissenschaft bezogen 
sein, wihrend es umgekehrt auch eine Problematikwissenschaft geben 
muB, die derart charakterisiert ist, daf sie in ihren Erwirklichungs- 
tendenzen zu der Idee der ethischen Gesetzmif®igkeit hinstrebt. Dieser 
Forderung wird durch das Verhiltnis von Rechtswissenschaft und 
Rechtsphilosophie Rechnung getragen. Die Rechtswissenschaft endet 
mit der Frage nach der Idee des Rechts. Die Rechtsphilosophie fingt 
an mit der Frage nach der Rechtsproblematik. Entsprechendes gilt 
auch fiir die Moral und Sitte. Der Mensch ist fiir die Ideen der Moral, 
Sitte und des Rechts eine Abbreviatur der Menschen der Sittlichkeit. 
Der Mensch des Rechts ist so nicht der der Moral, Sitte oder gar der 
Sittlichkeit. Er ist das Rechtssubjekt. Derjenige Wert, an dem der 
Mensch fiir die verschiedenen Gebiete der Erkenntnis der ethischen 
GesetzmiBigkeit zu seiner Bestimmung kommt, ist die Allheit, die 
wiederum auf jedem Gebiet einen besonderen Sinn hat. Bei dem Recht 
erblicken wir Allheitsmomente in der Ehe, der Familie und dem Staat, 
der umfassendsten Allheit. Die Reziprozitiit von Einheit und Allheit, 
von Rechtssubjekt und Staat ist die Idee des Rechts. Bei der Sitte 
finden wir: soziales Wesen gegeniiber der Gemeinschaft, bei der Moral: 
moralisches Wesen gegeniiber der Menschheit. So wird das Recht als 
Modalititsstufe der Sittlichkeit in seinem Wert fiir die rationale Er- 
kenntnis der irrationalen Sittlichkeit anerkannt. Die Idee des Rechts 
lehrt uns, die Phinomene als rechtliche zu erkennen. Sie ist als das 
Apriori des Rechts Bedingung der Méglichkeit des Rechts und damit 
der Rechtswissenschaft als Rechtsproblematik. Sie ist aber zugleich 
auch Bedingung der Erméglichung des Rechts, d. h. Norm fiir die Lé- 
sung der Rechtsprobleme, sagt also auch, unter welchen Voraussetzungen 
die Tatnises der Rechtsprobleme wertvoll sind. Die Idee des Rechts 
hat demnach Ordnungs- und Bewertungsfunktion. Allerdings kann sie 
keine inhaltlichen Neuschdpfungen hervorrufen. Sie vermag sich nur 
da zu betiitigen, wo Rechtsprobleme in ihrer vollen Inhaltlichkeit ge- 
geben sind. Die Idee der Reziprozitiéit von Allheit und Einheit ist dabei 
selbst aber alles andere als inhaltsirrelevant. Auch in der Wirklichkeit 
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gibt es eine analoge Erscheinung zu der Reziprozitat in der Ideenwelt. 
In dem Verhiiltnis von Mensch und Staat bedeutet der Wille des Men- 
schen zum Staat das auf die Reziprozitit hinweisende Faktum der 
verkniipfenden Willensbeziehung. Er ist so Affekt, der der Staatsidee 
als Vehikel dient. So wird letzten Endes der Wille als grundlegendes 
Element erkannt. Das Sollen ist dazu ungeniigend. Es hat nur da 
Sinn, wo es ein Etwas gibt, das mit dem Anspruch des Gesolltwerdens 
auftritt. Es muB Gesetze des Wollens, Gesetze fiir das Sollen geben. 
Der Begriindung des Sollens mu8 also die Rechtfertigung jener Gesetze 
vorangehen und gezeigt werden, daB jene Gesetze, die auferhalb dessen 
liegen, der soll, verbindliche Kraft fiir ihn haben sollen. Die uniiber- 
steigbare Schwierigkeit steckt dann darin, daf dieses ,,Verbindlich“ 
in rechtswissenschaftlichem, nicht in rechtsphilosophischem Sinne zu neh- 
men ist. Der Wille muB also hier an Stelle des Sollens treten, der 
Wille zum Staat. Dieser sieht sich Realitiiten gegeniiber, Folgen von 
Willensakten. Die Wirklichkeit, die fiir die Rechtsidee von Belang 
ist, mu8 so als ein Reich des fortwirkenden Wollens, des Wirkens er- 
kannt werden. Diese Realitiiten werden dann von der Idee als wert. 
voll oder wertlos beurteilt. Dieses wertlos ist aber nicht schlechthir 
rechtswertlos, denn die Frage kann erst da gestellt werden, wo dem vor- 
liegenden Problem zufolge Wertheit iiberhaupt bestehen kann. Die Idee 
des Rechts zeigt so zugleich, was dem Rechte angehért und gibt den 
WertmaBstab. 


Das positive Recht ist ein Versuch, durch Bestrahlung der von 
ihm erfaften Probleme mit einer ganz konkreten Auffasung von der Idee 
des Rechts die Rechtsprobleme im Sinne der Idee des Rechts zu lésen. 
Insofern gibt das positive Recht Lésungen. Es kann und will aber nicht 
Wissenschaft sein. In ihm kommt nur zum Ausdruck, welches z. Zt. 
die begriffliche Fixierung der Rechtsidee ist. Es ist so eine Erschei- 
nungsweise der Idee des Rechts. Diese fordert, weil sie eine Idee der 
Erwirklichung ist, das Recht in der Erscheinung. Der Weg zur 
Einwirkung auf die Gesetzesnormen fiihrt in prinzipieller Richtung auf 
das positive Recht nicht auf einzelne Rechtsbestimmungen. Die Ver- 
wirklichung der Rechtsidee fiihrt so tiber die Anerkennung und Achtung 
des positiven Rechts. Die Frage nach den Liicken beantwortet sich 
giiltig nur wieder vom Standpunkt des positiven Rechts. Dieses ver- 
liert seine Starrheit dadurch, dafi es selbst oft auf die Rechtswissen- 
schaft verweist. Das positive Recht ist so ein bestimmtes Stadium 
in der Erkenntnis der Rechtsprobleme und zugleich in deren Lésung, 
damit hat es seine Stellung zwischen der Rechtswissenschaft und der 
Rechtsphilosophie. Das Kulturfaktum des positiven Rechts stellt so die 
Rechtsphilosophie vor neue Aufgaben, die durch das Verhiltnis von 
Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie nicht zur Klarung kommen. 
Die Probleme der Fiktion, Analogie gehéren hierher. Es ist Aufgabe 
der Psychologie, der Mehrheit des Vernunftwirkens gegeniiber die 
Einheit des menschlichen KulturbewufStseins zu statuieren. Sie hat es 
gerade mit dem zu tun, was zufallig und widerspruchsvoll ist, also der 
Wissenschaft widerstreitet. Da nun die Psychologie den andern Sy- 
stemgliedern (Logik, Ethik, Asthetik) als einer Gesamtheit gegeniiber- 
tritt, ist jedem Systemteil ein Gebiet der Psychologie zugeordnet und 
jedem Kulturproblem entspricht eine Zufilligkeit kulturellen Ge- 
schehens. So bleibt fiir die Rechtspsychologie das positive Recht in 
allen denjenigen Teilen, die von der Rechtswissenschaft ablenken und 
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den Wissenschaftscharakter des Rechts negieren. Sie setzt aber die 
Rechtsphilosophie logisch voraus. 

Wir versuchen, zu dem Gesagten kurz Stellung zu nehmen. ,,Man 
erkennt das Wesen der Rechtswissenschaft, wenn man untersucht, was 
die grofen Juristen unter ihr verstanden.“ ,,Gegenstand der Philo- 
sophie ist die menschliche Vernunft. ,,Was der Mensch als Vernunft- 
wesen ist, kann nur indirekt erkannt werden durch Betrachtung von 
dem, was die Vernunft geleistet hat.“ ,Aus der Kultur sind also Riick- 
schliisse auf den Menschen als ihren Schépfer zu ziehen.“ ,,Die Philo- 
sophie orientiert sich an den Leistungen der Wissenschaften.“ ,,Sie geht 
davon aus, daB es der Vernunft gelungen ist, den Problemen der Er- 
kenntnis Herr zu werden.“ Gegen diese Sitze muB8 unser Bedenken 
einsetzen. Wir behaupten, daf die Methode der Marburger nicht kri- 
tisch genug ist und daher immer noch dogmatische Voraussetzungen 
macht. Sie setzt noch allerhand voraus, was nicht logisch als Minimum 
geboten ist. Freilich nicht wie der naive Realist oder Empirist ein hic 
und nune Gegebenes, das unbestreitbar sei. Aber, daB eine Rechts- 
wissenschaft schon als Wissenschaft vorlige, daB die Wissenschaft der 
Probleme bereits Herr geworden sei, also irgendwelche Fakten 
der Erkenntnis! Der Kritizismus macht vorteilig an diesen Fak- 
ten halt aus Respekt vor der Wissenschaft, deren Ergebnisse er be- 
nutzen, aber nicht methodisch bezweifeln will. Hiergegen behaupte ich, 
da8B es méglich sein muf, auch diesen Erdenrest des Faktischen aus dem 
System der Philosophie zu entfernen. Der methodische Zweifel Des- 
cartes darf auch vor ihm nicht Halt machen. Ferner stimmt uns be- 
denklich die Betonung des ,,Menschlichen’: ,menschliche Vernunft“ 
»Der Mensch als Vernunftswesen“ in den angefiihrten Satzen. Spre- 
chen wir von Vernunft, Logos, als einem idealen Subjekt des richtigen 
Denkens, wenn wir wollen, vermeiden wir aber jede, auch die fernste 
Beziehung von Philosophie und Anthropologie bei der Begriindung 
jener. Erkennen wir so die Methode der Marburger als noch nicht 
kritisch genug und daher als neue Aufgabe, jede Bezugnahme auf 
Tatsachen zu vermeiden, so erschlieft sich uns die Einsicht, daB die 
Idee des Kritizismus selbst als Methode der Philosophie einen Wider- 
spruch in sich enthailt. Man hat schon sehr friih erkannt, daB jede 
Kritik implizite einen absoluten Standpunkt behauptet, von dem aus 
sie erfolgen mu. Damit sind wir bei der Idee eines absoluten Idealis- 
mus angelangt. Er fragt nicht mehr: Wie sind diese oder jene Be- 
hauptungen mdglich? sondern: sind sie itiberhaupt méglich? Er 
ist also so voraussetzungslos wie mdglich. Sein Wesen hatte darin zu 
bestehen, die méglichen Behauptungen des Systems zu entwickeln und 
zwar von Ausgangssitzen aus, die als logisches Minimum deshalb zu 
finden sind, weil sie jede (also auch jede zweifelnde und leugnende) 
Behauptung voraussetzt. Durch das Inangriffnehmen eines derartigen 
Systems wird nicht etwa unsere Erkenntnis eingefangen und in ihrer 
Entwicklung gehemmt. Einmal wiire das Entwickeln eines solchen 
Systems eine fiir den empirischen Einzelmenschen unendliche Auf, 
gabe, so sehr sie auch fiir den Logos méglich wire. Ferner hatten die 
besonderen Behauptungen, deren Gegenstinde — solche der ,,Erfahrung“ 
in der itiblichen Terminologie — als nie abgeschlossen erkannt werden, 
ja gleichfalls innerhalb des Systems ihre notwendige Stelle. Die un~ 
endliche Aufgabe bei der Erkenntnis gewisser — nicht aller Gegen- 
stinde — wire also gleichfalls im System selbst als notwendig zu be- 
greifen, Das Suchen nach dem Ausgangspunkt in Gestalt eines Minimums 
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richtiger Behauptungen, die jedes Urteil voraussetzt, bringt uns in die 
Nihe Fichtes, der Plan des ganzen Unternehmens mu aber als hegelisch 
bezeichnet werden. Die Methode der Rechtsphilosophie, die wir ver- 
langen, ist dann weder Induktion, noch Deduktion, sondern eine solche, 
die man am besten als ,,logische Entfaltung“ bezeichnen kann. Das 
Wort ,,Entfaltung“ finde ich auch bei Hegel zur Bezeichnung von dem, 
was wir gleichfalls versuchen (vgl. Encyclopédie, § 84. ,,Diese Fort- 
bestimmung ist in Einem ein Heraussetzen und damit Entfalten 
des an sich seienden Begriffs“). Es mu8 mir vorbehalten bleiben, an 
anderer Stelle meine Auffassung niher zu begriinden. Ich setze deren 
Ergebnisse kurz hin: Jede Einzelwissenschaft stellt ein System von 
Sitzen dar, das inhaltlich auf die Erkenntnis eines besonderen Gegen- 
stands gerichtet ist, d. h. eines solchen, welcher sich von anderen 
unterscheidet. Die Richtigkeit dieses Inbegriffs von Siitzen hingt ab, 
einmal von solchen Siitzen, deren Richtigkeit auch jede andere Einzel- 
wissenschaft voraussetzt. Es sind dies die Saitze der Logik als Grund- 
wissenschaft. Die Richtigkeit des Inbegriffs von Sitzen einer Einzel- 
wissenschaft hingt aber ferner ab von der Richtigkeit des oder der 
Sitze, welche die Méglichkeit ihres besonderen Gegenstandes behaupten. 
Denken wir uns also eine allen Einzelwissenschaften iibergeordnete 
Wissenschaft: Philosophie, so mu& sie — als Wissenschaft — beginnend 
von Grundsiitzen, die fiir jedes Denken notwendig sind (Logik als 
Grundwissenschaft) schlieSlich zur Begriindung verschiedener Gegen- 
stiinde fiihren, die die Einzelwissenschaften logisch méglich machen. Das 
Problem des Anfangs bildet dabei das wichtigste Problem der Philosophie. 
Alles andere ist dann Entfaltung von diesem aus. Die Untersuchungen 
dariiber, wie der Anfang zu setzen ist, sind vorsystematisch, sie ver- 
suchte Hegel in seiner Phinomenologie, die auch er nicht als Teil seines 
eigentlichen Systems ansah. Ersetzt man den historisch stark belasteten 
Ausdruck Begriff durch ,,Denkbares“, so finden wir: Die Wissenschaft 
hat Denkbares seinem Wesen entsprechend zu einander eindeutig (d. h. 
positiv oder negativ) zu bestimmen. Alles Denkbare ist aber nur einer 
solchen eindeutigen Bestimmung fihig. Es ist nicht der Gegenstand 
allein und nicht eine besondere Methode, die den Unterschied zwischen 
Philosophie und Einzelwissenschaft begriindet. Dort vielmehr, wo all- 
gemein die wissenschaftliche Bestimmung in der Weise versucht wird, 
daf der Gegenstand nicht selbst gepriift, d. h. begriindet wird, liegt 
Kinzelwissenschaft ihrem Begriffe nach vor, da, wo dagegen solches 
geschieht, Philosophie. Unter Gegenstand verstehen wir dabei ganz all- 
gemein das Denkbare, dessen eindeutige Bestimmbarkeit alle méglichen 
Behauptungen tiber ihm logisch untergeordnetes Denkbares voraus- 
setzen miissen, wenn sie richtig sein sollen. Es ist demnach das Ver- 
halten der wissenschaftlichen Subjekte gegeniiber einem besonderen Ge- 
genstand, das den Unterschied von Philosophie und Einzelwissenschaft 
méglich macht. Die Philosophie lé%t sich in ,,reine“ und _ ,,Philosophie 
beztigl. einer Einzelwissenschaft“, treffend aber nicht geschmackvoll: 
»Bindestrichphilosophie“, _einteilen. Rechtsphilosophie ist 
dann die Wissenschaft von dem besonderen Denk- 
baren, dessen eindeutige Bestimmbarkeit alle még- 
lichen Behauptungen iiber ein Rechtliches logisch 
voraussetzen miissen, wenn sie richtig sein sollen. 
Ein Wissen in der Einzelwissenschaft im strengen Sinne haben wir, und 
damit gehe ich tiber die Auffassungen Salomons und der ganzen Mar- 
burger Schule hinaus, nur dann, wenn siimtliche logisch tibergeordneten, 
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Begriffe richtig festgelegt sind. Die Rechtswissenschaft bedarf so der 
Rechtsphilosophie, wenn sie wirklich Wissenschaft sein will. Da wir 
nun z. Zt. ohne die geforderten sicheren Grundlagen einer wissen- 
schaftlichen Philosophie sind, bleibt uns allerdings fiir den Augen- 
blick nur die transzendentale Methode als Mittel, die Problemzusam- 
menhiinge ohne eine philosophische Unterlage herauszuarbeiten. Sie 
ist also nur eine vorliufige Arbeitsmethode faute de mieux, die in der 
endgiiltigen Philosophie iiberfliissig sein wird. Arbeiten, wie die Salo- 
mons behalten aber auch dann einen zwar nicht absoluten, aber relativen 
Wert. Sie ist echt philosophisch im alten subjektiven Sinne des Wortes, 
d. h. von Streben nach letzter Wahrheit getragen. 


b) Besprechungen. 


Ottmar Biihler, Die subjektiven 6ffentlichen Rechte und ibr 
Schutz in der deutschen Verwaltungsrechtsprechung. X u. 
532 8. Stuttgart 1914. Verlag von W. Kohlhammer. 


Diese kurz vor Ausbruch des Krieges erschienene Monographie he- 
deutet eine wesentliche Bereicherung unserer staats- und verwaltungs- 
rechtlichen Literatur. Das Buch zerfillt in zwei Hauptteile. Der erste 
behandelt den ,,Begriff des subjektiven Rechts und seine wichtigsten 
Erscheinungsformen“, der zweite den ,Schutz der subjektiven dffent- 
lichen Rechte in der Rechtsprechung der deutschen Verwaltungsge- 
richte“. Dem Charakter dieser Zeitschrift entsprechend ist es der erste, 
die grundsitzlichen theoretischen Feststellungen enthaltende Teil, der 
hier hauptsichlich interessiert. Er zerfillt wieder in vier Abschnitte. 
Von diesen versucht der erste die Begriffsmerkmale des subjektiven 
éffentlichen Rechts zu entwickeln: Als wesentliche Elemente desselben 
zihlt der Verfasser auf: zwingenden Charakter des Rechtssatzes, Er- 
lassen desselben zugunsten bestimmter Personen oder Personenkreise 
zur Befriedigung ihrer Individualinteressen, Ausgestaltung des Rechts- 
satzes dahin, daB eine Berufung des Einzelnen auf denselben méglich 
ist. Die Anwendung dieser Begriffsmerkmale macht nun aber grofe 
Schwierigkeiten, die der Verfasser durchaus nicht verkennt. Und ihre 
Lésung ist auch ihm nicht restlos gelungen. Das zeigt sich sofort bei 
der viel behandelten Frage des ,,freien Ermessens‘. Das Wesen des 
freien Ermessens im Gegensatz zur rechtlichen Gebundenheit findet Bith- 
ler in ,,der vom Gesetz einer Behérde gewihrten Méglichkeit, die Ent- 
scheidung in einer Verwaltungsmafnahme danach zu treffen, ob sie ihre 
Wirkung vom Standpunkt der Forderung der Staatszwecke aus fiir 
wertvoll hilt oder nicht‘ (S. 26). Hinsichtlich der Wahl der Mittel soll 
beim freien Ermessen die individuelle Meinung des Beamten ent- 
scheiden, wihrend im Falle der rechtlichen Gebundenheit, zu dem Biihler 
auch die meisten Rechtssitze mit unbestimmten Begriffen (z. B. Vor- 
liegen eines Bediirfnisses, Verletzung ffentlicher Interessen usw.) 
zihlt, es Pflicht des anwendenden Beamten sein soll, sich nach den An- 
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schauungen der Allgemeinheit zu richten, der Durchschnittsanschauung 
Rechnung zu tragen (S. 38/39). Dadurch gewinnt Biihler einen besonderen 
Begriff des freien Ermessens fiir die Verwaltung und scheidet die vom 
Zivilrichter bei der Auslegung unbestimmter Begriffe (Treu und Glau- 
ben usw.) geiibte Titigkeit aus diesem Begriff aus (S. 32). Es erscheint 
mir nun aber doch zweifelhaft, ob diese Unterscheidung méglich und 
von Wert ist. Biihler betont selbst, daB das freie Ermessen nie in Will- 
kiit ausarten diirfe, immer gelte fiir den handelnden Beamten als oberste 
Maxime: Handle so, wie es den Staatszwecken entspricht (S. 24/25). 
Ein derartiges Handeln beruht aber niemals auf einer individuellen An- 
schauung des Handelnden, sondern er mu8 die vermutliche Durch- 
schnittsanschauung immer beriicksichtigen, wenn er dieser Maxime ent- 
sprechend handeln will. Gerade die heutigen Verhiltnisse zeigen das. 
Die Anschauungen der Allgemeinheit, und damit auch die Staatszwecke 
sind in vielem andere geworden. Dem wird der Verwaltungsbeamte 
heute auch bei Ausiibung seines freien Ermessens unter allen Umstdnden 
Rechnung tragen miissen. Ein inneres Unterscheidungsmerkmal scheint 
mir also durch die Grenzziehung Biihlers noch nicht gewonnen zu sein. 
Und deshalb enthilt seine Polemik gegen Walter Jellinek (S. 40 ff.) zwei- 
fellos sehr viel Richtiges, iibersieht aber doch die Schwierigkeiten des 
Problems etwas, die manches Verschwommene in den Ausfiihrungen 
Jellineks erkliren. 

Besonders interessant, gerade in unseren Tagen ist der zweite 
Abschnitt tiber die Grund- und Freiheitsrechte. Ihr Charakter als 
subjektive déffentliche Rechte war bis jetzt bestritten. Biihler findet 
den springenden Punkt der Frage nach der Natur und den Ent- 
stehungsbedingungen dieser Rechte in ihrem Verhiltnis zu dem all- 
gemeinen Prinzip der Gesetzmigigkeit der Verwaltung (S. 66). Er 
unterscheidet dabei die Gesetzmifigkeit der Verwaltung in weiterem 
Sinne dahingehend, da ein Verwaltungsakt einem Gesetz nicht wider- 
sprechen diirfe, von dem Prinzip der Gesetzmi®igkeit im engeren oder 
eigentlichen Sinne, wonach fiir alle in die Sphire des Untertans mit 
Gebot oder Verbot eingreifenden Verfiigungen der Staatsgewalt cine 
ausdriickliche gesetzliche Ermichtigung nétig ist (S. 153). Wenn Biihler 
dabei behauptet, da letzteres Prinzip nicht etwas dem konstitutionellen 
Staate Selbstverstindliches sei (S. 153), so gilt das 2weifellos fiir den 
friiheren, mit zahlreichen Rudimenten des Polizeistaates behafteten deut- 
schen Hinzelstaat, gilt aber nicht von andern konstitutionellen Staaten, 
wie z. B. England, wo sich dies Prinzip sehr friih restlos durch- 
gesetzt hat. Fiir die deutschen Staaten schildert Biihler sehr anschau- 
lich das allmahliche Vordringen des Prinzips der Gesetzmifigkeit im 
eigentlichen Sinne. Gilt nun aber dies Prinzip, so erhebt sich aller- 
dings die Frage, welche Bedeutung haben die Grundrechte iiberhaupt 
noch neben ihm. Gerade wenn wir annehmen miissen, daS die zum 
Durchbruch gelangte demokratische Anschauung dies Prinzip als selbst« 
verstindliche Rechtsgrundlage der neuen Volksstaaten betrachtet, ist 
es umso merkwiirdiger, daS die Aufnahme der Grundrechte in die neuen 
Verfassungen allgemein fir unentbehrlich gehalten wird. Wir sind ja 
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gerade jetzt in der Lage, die Entstehung der neuen Verfassungen zu ver- 
folgen. Und da tritt die Tatsache hervor, da8 zunichst rein politische 
ZweckmiSigkeitsgriinde fiir ihre Formung entscheidend sind, wihrend 
die rechtlichen Folgerungen weniger ins Gewicht fallen. Insofern ist 
es auch nicht richtig, wenn Biihler erklirt, die Grundrechte hitten neben 
dem Prinzip der GesetzméBigkeit der Verwaltung keine aktuelle Be- 
deutung mehr (S. 129), Sie sind nur zu aktuell, ihre Hauptbedeutung 
liegt heute auf politischem Gebiet, sie sollen dem Volke seine Rechte 
plastisch vor Augen stellen. Deshalb trigt auch ein Teil der Grund- 
rechte rein programmatischen Charakter. Bezeichnend fiir diese An- 
schauung sind die Verhandlungen des badischen Verfassungsausschusses 
(Bericht der Verfassungskommission der badischen verfassunggebenden 
Nationalversammlung, erstattet von Zehnter). Danach wurde in der 
Generaldebatte iiber die Aufnahme der Grundrechte dieselbe teils als 
Programmfrage, teils als Zweckmiifigkeitsfrage, nie aber vom recht- 
lichen Gesichtspunkte aus betrachtet. 


Der dritte Abschnitt beschiftigt sich hauptsichlich mit der Abgren- 
zung der Rechtskontrolle von der Ermessenskontrolle, und kniipft damit 
in vielem wieder an die Erérterungen des ersten Abschnitts an. Hier- 
bei konstatiert Biihler mit Rechht eine Unsicherheit in der Behandlung 
des Grundsitzlichen durch die Rechtsprechung der Verwaltungsberichte 
(S. 171). Zweifellos geht dabei die Tendenz dahin, das Gebiet der 
Rechtskontrolle auf Kosten der Ermessenskontrolle stindig zu ver- 
groBern, eine natiirliche Folge der immer tieferen Verankerung der 
Rechtsstaatsidee. Im einzelnen ergeben sich auch hier wieder eine groBe 
Anzahl von Streitfragen, tiber die sich Biihler vor allem mit Laun und 
Jellinek auseinandersetzt. 


Der vierte Abschnitt endlich bringt zunichst eine zusammenfassende 
Definition des subjektiven 6ffentlichen Rechts (S. 224), von der der Ver- 
fasser im SchluBabschnitt selbst bemerkt, daB sie keine prinzipiell neue 
sein solle, vielmehr die Elemente desselben nur genauer herausarbeiten 
und vervollstindigen wolle (S. 507). Daran schlieBt sich eine Abgren- 
zung des gewonnenen Begriffs von verwandten Begriffen, wie Anspruch, 
Befugnis, rechtlich geschiitztes Interesse, wohlerworbene Rechte und Pri- 
vilegien. SchlieBlich erprobt Biihler seine Resultate auf einigen wich- 
tigen und bestrittenen Gebieten, nimlich dem des Gewerberechts, des 
Wahlrechts und des Selbstverwaltungsrechts. Am Schlu8 des Abschnitts 
finden sich kurze, treffende Erérterungen iiber uneigentliche Rechte, die 
ja in unserer schlagworterreichen Zeit eine so groBe Rolle spielen. Die 
Grenze und der Ubergang vom uneigentlichen zum wirklichen Recht 
wird dabei an dem heute viel erérterten Recht auf Arbeit gut beleuchtet. 


Diese paar Bemerkungen erschépfen den reichen Inhalt der wert- 
vollen Schrift in keiner Weise. Uberall zeigt sich dabei die groBe Gabe 
des Verfassers, unterstiitzt von einer umfassenden Literaturkenntnis, 
selbst verwickelte Probleme in klarer, eindeutiger Weise darzustellen 
und viel Wertvolles zu ihrer Lésung beizubringen. Vor allem weiS 
er auch die Ergebnisse der Praxis richtig zu deuten und zu verwerten. 
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Und so werden Theorie und Praxis: gleichen Gewinn aus dem Buche 


ziehen. 
Freiburg i./B. Prof. Otto Koellreutter 


Zur Verfassungsfrage im Deutschen Reich. 


Fritz Stier-Somlo, Republik oder Monarchie im neuen Deutsch- 
land. Bonn 1919, A. Marcus u. EK. Webers Verlag, 


Walther Schotte, Der Weg zur Gesetzlichkeit. Berlin 1919, 
Verlag Hans Robert Engelmann. 


Beide angezeigte Schriften gehéren zu der grofien Zahl jetzt er- 
scheinender Arbeiten, die den neuen Bau des Deutschen Reiches mit 
zimmern helfen wollen. Es sind keine wissenschaftlichen Arbeiten in 
dem Sinne, daB sie staatsrechtliche Probleme auf wissenschaftlicher 
Grundlage zu lésen suchen, sondern sie wollen politische Fragen dem 
breiten Publikum auseinandersetzen und dazu beitragen, demokratische 
Grundsitze in die Wirklichkeit umzusetzen. Zu diesem Zweck unter- 
sucht Stier-Somlo die Frage der Staatsform fiir das neue Deutsch- 
land, ob der Republik oder der Monarchie in irgend einer Gestalt die 
Zukunft gehért. Schotte geht noch weiter; er sucht nicht nur zu 
einer Verfassungsfrage Stellung zu nehmen, sondern zu den Grundlagen 
der Verfasung iiberhaupt. Hiner eingehenden Besprechung bediirfen 
beide Arbeiten nicht. Sie sind lediglich fiir den Augenblick geschrie- 
ben, sind Eintagsfliegen, die nach der Vollendung des deutschen Ver- 
fassungswerkes ihren Wert verloren haben. Sie kénnen auch beide kei- 
nen Anspruch machen, als besondere Leistungen gewertet zu werden. 
Immerhin soll anerkannt werden, da® sie fliisfig geschrieben sind und 
fiir Nichtjuristen auch ganz empfehlenswert sind. 

Danzig. Dr. O. Loening. 


c) Bucherschau. 


(Besprechung der nachbez ichneten Biicher bleibt vorbeha'ten ) 


I. Rechtsphilosophie, einschieSlich der Ailgemeinen Rechts- 
und Staatslehre. 


Boschan, Dr. Richard, Der Streit um die Freiheit der Meere im Zcit- 
alter des Hugo Grotius. 59 8S. Leipzig 1919, Felix Meiner. 2,70 M. 

Bickling, Rechtsanwalt i'r. jur., Die Elemente der Hegelschen Ge- 
schichts- und RKechtsphilogophie im Marxismnus, 18 S. 

_ Cohn, Leonhard, Das objektiv Richtige, Eine transzendentalphiloso-« 
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Allgemeine Rechts- und Staats- 
lehre. 


Politik als Wissenschait.*) 


Von 


Geheimen Hofrat Dr. jur. Robert Piloty, 
o. Professor der Rechte an der Universitat Wiirzburg. 


I. Staatskunst und Staatswissenschaft, 


Politik ist Staatskunst. Sie besteht in der Férderung des 
Cesamtwohles durch die Tat der fiihrenden Persdnlichkeiten. 
Nie wird erfiillt sowohl an dem im Staat vereinigten einzelnen 
Volke, als auch an der in Vélker gegliederten und nach einer 
Einheit strebenden Menschheit. Diese Kunst der Fiihrung der 
Massen durch Befriedigung ihrer Gesamtinteressen ist in ihrem 
Wesen der Beruf der dazu Erlesenen und Befahigten, und kann 
nicht ohne Erfahrung und Ubung erlernt werden. Sie ist des- 
halb in erster Linie eine praktische Kunst. Politik ist durchaus 
Tat, sie rechnet mit Tatsachen und schafft Tatsachen, und sie 
wird in allen ihren Entschliissen durch Tatsachen bedingt. Sie 
gleicht darin jeder anderen Geschaftsfiihrung engerer Aufgaben- 
kreise. Aber ihr eigentliches Wesen wird dadurch allein nicht 
bestimmt. Da nimlich die Politik von allen Geschaftsfiihrungen 
die héchste ist, iiber die héchste Macht verfiigt und die weitesten 
Kreise zieht, indem sie in das Leben der Menschen und Volker 
am tiefsten eingreift, so erfordert sie auch den hédchsten Auf- 
wand an menschlichen Kraften und sachlichen Opfern. Sie stellt 
an den Willen und den Geist des fiihrenden Menschen die héch- 


*) Vorabdruck aus der dritten, ginzlich umgearbeiteten Auflage des 
Handbuch der Politik (Verlag Dr, Walther Rothschild), 
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sten Anforderungen, denn ihre Aufgabe ist_es, oftmals die har- 
testen Widerstinde, die von Natur und Menschen ihr entgegen- 
gesetzt werden, zu tiberwinden. Selbst den Kampf mit dem 
Schicksal aufzunehmen, gerit sie in Versuchung, dann den Men- 
schen zu einer hdheren Stufe der Art emporzuheben, seine er- 
erbte Natur gleichsam umzuschaffen, mufi sie sich zum Ziele 
setzen. Deshalb ist die Kunst des Staatsmannes die héchste 
unter allen Kiinsten. Ihr Gegenstand ist nicht auf die Ver- 
schénerung dieser oder jener Seite des menschlichen Daseins 
beschrankt, sondern das Leben selbst in seiner gesamten 
Huferen Entfaltung, der Mensch in seiner.Gesamtbeziehung zu 
seiner Art, zu Familie, Gemeinde, Staat, Menschheit, ist ihr 
Zweck und Ziel. 

Dadurch gerat die Politik in wirksame Beziehung auch 
zum Geistesleben des Menschen. Sie wirkt auf dasselbe ein und 
wird von ihm beeinfluft. Sie erfaéhrt, daB auch ihre Erfahrungen 
nicht nur tatsichlicher Natur sind und daf} auch die Tatsachen, 
mit denen sie zu rechnen und rechten hat, geistig erfaft werden 
miissen. Sie mul} schitzen und bewerten, Begriffe bilden und 
in Begriffen denken, um ihr gemeinntitziges Werk grundsatz- 
lich, planmafig, vorbedacht und methodisch und nicht rein ge- 
fiihlsmaéRig, nach Laune, Leidenschaft und Willkiir zu _ ver- 
richten. Nach zwei Seiten muf sie geistig priifen, was sie tut. 
Voraussetzungen und Ziele der Politik werden dadurch Gegen- 
stand wissenschaftlicher Erkenntnis. Politik ist nicht nur Kunst, 
sondern auch Wissenschaft, eine Wissenschaft, die im héchsten 
Sinne im Dienste des Lebens steht. Wahrend nun die Politik 
‘als Staatskunst das Leben selbst durch das Mittel des Staates 
zu meistern sucht und dadurch den Zwecken des Lebens un- 
mittelbar durch bewufte Tat zu dienen hat, mu die Politik als 
Wissenschaft sich bescheiden, indem sie dem wirklichen Leben 
zunachst nicht gegentibersteht, um es mit den tatsichlichen 
Machtmitteln der Gewalt zu bestimmen, sondern indem sie ihm 
naht, um es zu verstehen, und ferner durch die reine, objektive 
Erfassung seiner Tatbestiinde und Bediirfnisse eine Lehre zu 
gewinnen, welche der Staatskunst zum geistigen Gebrauch und 
zur endgiiltigen Anwendung zur Verfiigung gestellt wird. Dies 
geschieht dann freilich auch mit Zwang, aber nicht mit phy- 
sischem, sondern mit dem geistigen Zwang der Griinde. Gegen- 
stand der Politik als Wissenschaft ist also Staatskunst, die 
durch sie unmittelbar, doch nur geistig bestimmt wird. Und 
nur auf diesem Wege wirkt auch die Politik als Wissenschaft, 
die Staatswissenschaft im weitesten Sinne gefaBt, mittelbar also 
durch das Mittel der Staatskunst, auf das Leben ein. 
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II. Politik und Staatswissenschaften. 


Politik als Wissenschaft umfaft daher alle Wissenschaften, 
die irgendwie den Staat als das hiéchste politische Gebilde zum 
Gegenstand haben. Betrachtet man aber den Staat, wie das 
von R. Kjellén neuerdings in anschaulicher Weise geschehen 
ist, als Lebensform und nicht etwa blo& als eine juristische 
Konstruktion, eine geschichtliche geographische Tatsache oder 
als ein niitzliches Geschiaft, so zeigt sich sofort, daB unter den 
Wissenschaften, die den Staat zum Gegenstand haben, ein 
Rangverhaltnis besteht und daf nur diejenige Wissenschaft, 
welche die Politik als Staatskunst unmittelbar zum Gegenstand 
hat, Politik im eigentlichen Sinne ist. Sie ist die fiihrende 
unter den vielen Einzelwissenschaften, welche den Staat jeweils 
nur von einer einzelnen bestimmten Seite aus erfassen. Im 
Verhaltnis zur Politik sind diese einzelnen Staatswissenschaf- 
ten, die politische Geschichte und Geographie, die Staats- und 
Volkerrechtswissenschaft, die Volkswirtschaftslehre, die Vélker- 
psychologie und die Gesellschaftslehre nur Hilfswissenschaften. 
Der lebendige Koérper des Staats wird durch sie nur von aufen 
her nach Bau und Funktion seiner Organe untersucht und 
erklart. Es ergibt sich aber aus ihrem Nebeneinander weder 
ein vollkommenes Bild vom Wesen des Staates noch eine Lehre 
fiir seine Leitung. Sie liefern Beitrage zur Politik als Wissen- 
schaft, sind aber nicht selbst Politik. 

Die Geschichte, indem sie die Tatsache alles Gemeinschafts- 
lebens der Vélker von den Anfangen bis zur Gegenwart in 
ihren unzahlbaren Wiederholungen, Verdnderlichkeiten, Ab- 
briichen, Erneuerungen und Stillsténden nachweist, zeigt besten 
Falles, was der Staat der Vergangenheit konnte und was er 
nicht konnte. Das Bild vom Wesen des Staates bleibt unvoll- 
kommen, weil nur die Aufgabe ersichtlich wird, die er sich ge- 
setzt hat, nicht aber das Ziel, das er sich in der Zukunft zu 
setzen hat. Selbst wenn die Geschichte unter dem subjektiven 
Gesichtspunkt eines zu erstrebenden, aber noch unerreichten 
Staatszieles geschrieben ist, muf sie notwendigerweise einseitig 
sein und dem Gechehenen und Gewordenen die Regel des 
dauernd Giiltigen einprigen. Die Wahrheit, daf in dem, was 
war, auch das Bleibende eingeschlossen ist, ist die hdchste Weis- 
heit der Geschichte, iiber die sie nicht hinausstreben darf, ohne 
sich selbst zu verleugnen. Sie fiihrt den Staatsmann von den 
fernsten Anfiaingen bis zu sich selbst und seiner umgebenden 
Gegenwart, um ihn an diesem Punkte ratlos zu verlassen und 
sich selbst zu tiberlassen. Geht sie noch einen seas weiter, 
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um etwa als Philosophie der Geschichte oder als Wahrsagerin 
aus den Tatsachen der Vergangenheit die Zeichen der Zukunit 
zu deuten, so verliBt sie als Wissenschaft ihren Boden und 
sucht mit der Bergmannslampe das sonnenbeschienene Tal zu 
erleuchten. Je mehr freilich die politische Geschichte von der 
reinen Chronik und Erzihlung zur politischen Erklarung der 
Tatsachen fortschreitet, desto niitzlicher wird ihr Werk als 
Hilfswissenschaft fiir den Dienst, den sie der Politik als Wissen- 
schaft leisten kann, aber sie wird sich zugleich auf diesem 
Wege bewubt, daf& sie zu solcher Deutung der Vergangenheit 
nur gelangen kann, wenn sie vorher die Gegenwart selbst wis- 
senschaftlich gewiirdigt hat und das heifst eben, daB sie alsdann 
es nétig hat, bei der Politik als Wissenschaft in die Schule 
zu gehen. Hier wird dann die Geschichte sich ihre Meister 
selbstindig zu suchen haben. 


Die politische Geographie, die erst in jiingster Zeit die 
Stufe der Wissenschaftlichkeit erstiegen hat, sieht den Staat 
als Raumtatsache der Gegenwart, steigert den Gedanken der In- 
teressengemeinschaft und Machteinheit des politischen Volkes 
bis zu einer organisch individualistischen K6rpervorstellung 
und wendet die naturwissenschaftlichen Gesetze entwicklungs- 
theoretisch auf das Leben des Staates sinngemif{§ an. Grofe, 
Lage, Ausdehnung, Beschaffenheit des Staatsbodens bilden nach 
dieser Lehre den bestimmenden Koeffizienten der natiirlichen 
und psychologischen Higenschaften des Volkes, woraus sich 
dann das politische Werden, Wachsen und Vergehen des Staates 
wie ein naturgeschichtlicher Vorgang gleichsam von selbst er- 
geben. Mit ihren anschaulichen Ergebnissen verspricht diese 
Wissenschaft der politischen Geschichte ebenbiirtig an die Seite 
zu treten, ohne doch diese jemals ersetzen oder gar an Wert 
fiir die Politik iiberbieten zu kénnen. Auch sie ist Hilfswissen- 
schaft der Politik, nicht selbst Politik, denn wie sehr sie auch 
geistig den Raum und alle mefbaren Gréken in der Tatsache 
des Vélkerlebens zu schitzen und politsich verwertbar zu 
machen vermag, ihre Lehre reicht doch weder allein noch mit 
derjenigen der Geschichte zusammen hin, um der Staatsleitung 
wissenschaftlich eine vollkommene Erklirung des Gemein- 
schaftslebens der Vélker und iiber diese hinaus noch ein Ziel 
zu setzen und Wege dahin zu zeigen. Und auch fiir sie gilt, 
was der Geschichte gesagt wurde, daf sie erst selbst bei der 
Politik in die Lehre zu gehen hat, um da den Mafstab fiir ihre 
Bewertung der riumlichen Tatsachen zu empfangen. 


Das Gegenwartsleben der Volker, dessen vollkommene 
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Erfassung Voraussetzung der Staatskunst ist, wird dieser noch 
eindringlicher und bestimmender als durch Geschichte und Geo- 
graphie durch jene Wissenschaften erklirt, welche sich ganz 
besonders mit den Abhangigkeitsverhiltnissen des Gemein- 
schaftslebens der Menschen befassen. Recht und Sitte, Kunst 
und Sprache, wirtschaftliche und gesellschaftliche Bediirfnisse 
haben als verschiedene Formen regelmifiger Abhingigkeits- 
verhaltnisse das Gemeinsame, dal} sie den Menschen in seinem 
natiirlichen, seelischen und geistigen Leben als Glied eines 
groferen Ganzen erscheinen lassen, wodurch die wissenschaft- 
liche Erforschung eines jeden dieser Bereiche eine Beziehung 
zur Politik erhalt. Wie die Staatskunst keine dieser Bezie- 
hungen unberiicksichtigt lassen kann, so mu auch die Politik 
als Wissenschaft aus den Ergebnissen dieser einzelnen Wissen- 
schaften schépfen, um sie zu Grundsitzen der Staatskunst zu 
erheben. Wie das nun zu geschehen habe, das werden diese 
einzelnen Wissenschaften selbst nur in seltenen Fallen und in 
begrenztem Mafe zu sagen wissen. Die Theologie empfiehlt ihr 
Dogma als Staatsgrundsatz, die Rechtswissenschaft begniigt 
sich nicht mit der systematischen Ordnung und kommentato- 
rischen Erklairung der aus den Handen der Politik empfangenen 
Gesetze, sondern stellt selbst ahnlich wie die Theologie aus der 
geheimnisvollen Quelle des Rechtsbewuftseins Anforderungen 
an die Politik, bindet dadurch geistig deren freien Willen an 
Grundsitze der Verfassung, des Vélkerrechtes und der Verwal- 
tungsordnung. Kunst und Sprachwissenschaft gehen ahnliche 
Wege, wenn sie aus der Seele des Volkes und ihrem Brauch 
Schliisse auf unantastbare Bereiche vélkischer Art bindend auch 
fiir den politischen Gesetzgeber ziehen. Fiir die Hervorbrin- 
gung, Beischaffung, Verteilung und den Verbrauch der Lebens- 
giiter entwickeln die Wirtschaftswissenschaften nach eigenen 
Methoden Grundsitze, die auch die Volkswirtschaft des Staates 
und seinen Haushalt binden sollen, und die mannigfachen Glie- 
derungen der Volker in ihrem Gemeinschaftsleben im Staat und 
iiber ihn hinaus werden in der Gesellschaftswissenschaft erfakt 
und als Tatsachen erklirt, denen der Staat und seine Leitung 
Rechnung zu tragen haben. Die Staatskunst wird von all diesen 
Seiten her iiber den Reichtum des wirklichen Lebens an Bezie- 
hungen der Abhingigkeit belehrt. Jede dieser Wissenschaften 
zeigt ihr eine andere Seite dieses Lebens mit tiberzeugender 
Deutlichkeit und doch ist keine von ihnen allein berufen, als 
theoretische Meisterin die Politik zu bestimmen. 
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Ill. Politik als Wissenschaft. 


Der Staatskunst mit wissenschaftlicher Methode unmittel- 
bar beizukommen, also nicht etwa nur von dieser oder jener 
Seite, wie es die eben charakterisierten politischen Hilfswissen- 
schaften zu tun versuchen, sondern ganz unmittelbar, so dali 
das politische Geschehen der Menschheit von einem einzigen, 
festen Standpunkt aus objektiv erfaft, erklirt und grundsatz- 
lich bestimmt wird, ein solches Unternehmen erscheint zunachst 
aus zwei Griinden als ein vergebliches ja unmdgliches, einmal 
des Gegenstandes und sodann des Subjektes der Erkenntnis 
wegen. Der Gegenstand, das gesamte politische Geschehen der 
Menschheit stellt sich aufs Erste als ein so verwickeltes Ge- 
menge von menschlichen Motiyen, Entschliissen, Plinen und 
Taten, von natiirlichen Bedingungen, Zeitumstinden und vél- 
kischen EHigentiimlichkeiten und schlieflich auch von Zufallig- 
keiten, Geschicken, Stimmungen, Gefiihlen, Leidenschaften, Be- 
diirfnissen und anderen unmefSbaren Dingen dar, daf es schon 
deshalb fast unmdglich erscheint, diesem Gemenge von Tat- 
sachen gegeniiber einen einzigen, festen Punkt der Betrachtung 
und Erkenntnis zu gewinnen. Bedenkt man nur den Krieg als 
Zustand und Tatsache mit der Absicht einer wissenschaftlichen 
Ergriindung seines Wesens, seines tieferen menschlichen Grun- 
des, seiner. Funktion im Menschheits- und Voélkerleben, seiner 
Ursachen und Wirkungen, so gibt schon dieser einzelne Gegen- 
stand wenig Aussicht auf eine vollkommene wissenschaftliche 
Erklarung. 

Aber nicht minder als aus dem Gegenstande entspringen 
Schwierigkeiten besonderer und mannigfaltiger Art aus dem 
Subjekte der Erkenntnis. Wie soll der Mensch, dessen Verstand 
nun einmal das Subjekt der Erkenntnis in allen Zweigen der 
Wissenschaft ist, jener Héhe des Standpunktes, jener Freiheit 
von personlicher Voreingenommenheit, jener Blickweite und Ur- 
teilstiefe fahig sejn, um all das, was in der Politik als Staats- 
kunst von allen Seiten des Lebens zusammenliuft, nach einem 
festen und sicheren Mafstab priifen, erkliren und richten zu 
kénnen? Vermag selbst der Historiker, der doch nur das, was 
war, Zu beurteilen hat, dem Geschehen der Vergangenheit ge- 
geniiber einen absolut objektiven Standpunkt nicht leicht zu 
finden, um wieviel weniger leicht hat es mit der Wahl eines 
Standpunktes iiber und auferhalb der Dinge derjenige, der das 
Geschehen der Gegenwart zu erforschen und die ewigen Gesetze 
dieses Geschehens festzustellen und nach ihnen das Geschehen 
selbst zu erkliren hat. Gibt es eine solche Objektivitit? Gibt 
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es gegentiber den Taten und Leiden des eigenen Volkes eine 
solche Freiheit des Standpunktes, daf das Urteil iiber diesen 
Teil des politischen Geschehens bei irgend jemand als ein selbst- 
loses erwartet werden kann. Wie lange hat es gedauert, bis 
die Wissenschaft den. Gegenstinden der Pflanzen- und Tier- 
welt gegeniiber sich frei zu machen verstand von den Beziehun- 
gen dieser Organismen zum menschlichen Nutzen? Wie selten 
finden wir heute noch eine geschichtliche Darstellung mensch- 
licher Dinge, die auch nur einen gewissen héheren Grad von 
Unabhiangigkeit vom Stoff, von subjektiver Befangenheit ver- 
rat! Um wieviel weniger sicher diirfen wir darnach auf eine 
gerechte und zweckreine wissenschaftliche TEinstellung des 
menschlichen Verstandes auf die ihrem ganzen Wesen nach auf 
Zweck und Zweckmifigkeit gerichtete Staatskunst rechnen! 

Es ist nicht zu wundern, dafi ganze Reihen von statistischen 
Berechnungen, ganze Bibliographien und biographische Lexika, 
ja da& ganze politische Bibliotheken mit dem Merkmal der 
Sprache, in der sie geschrieben sind, auch schon das Zeichen 
der politischen Voreingenommenheit und somit der Unwissen- 
schaftlichkeit an der Stirn tragen. Mag im EHinzelnen die fest- 
gestellte Tatsache richtig sein, schon der Ort, oder der Zeit- 
punkt ihrer Feststellung und Wertschitzung verrat eine Ab- 
sicht. Wir finden zuletzt: Es steht jede in Form und Aufbau 
noch so objektiv gehaltene politisch wissenschaftliche Arbeit 
vermége der menschlichen Beschaffenheit ihres Meisters immer 
auf dem Boden irgend eines Landes oder Volkes oder einer 
Volkergruppe oder zum mindesten im Banne einer Zeit und der 
sie bedingenden allgemeinen Verhiltnisse. 

Darnach wire wohl von vornherein auf Politik als Wissen- 
schaft zu verzichten, wenn nicht die Wissenschaft eben deshalb, 
weil das erkennende Subjekt notwendig mit den Interessen, Ab- 
sichten und Leiden seiner Umgebung verwachsen ist, wie in 
anderen so auch in diesem Gebiete auf eine Art vereinbarungs- 
gemaiBer Nachsicht zu rechnen gewohnt wire. Wie Aristoteles 
seine Politik als Grieche, Cicero und Seneka ihre politischen 
Lehren als Rémer, Dante seine Monarchie als Italiener schrieben 
und die Spuren der Nationalitaét dieser Meister auch in ihren 
Werken zu finden sind, so wird man auch von einem politischen 
Werk der Gegenwart, wie rein auch der Geist des Verfassers 
von personlichen Absichten sein mag, doch verniinftiger Weise 
erwarten, dai es den politischen Charakter dieses Verfassers 
nicht verleugne. Politik als Wissenschaft heibt also nicht sub- 
jektlose, absolut unpersénliche Politik, sondern diese Wissen- 
schaft fordert nur Freiheit von jenen Listen und Klugheiten, die 
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der Staatskunst selbst gut anstehen mégen, die aber eine iiber 
sie richtende Wissenschaft entwiirdigen wiirden. 

Es kommt also auf der einen Seite, was den Gegenstand 
betrifft, darauf an, daf die Politik als Wissenschaft es gerade 
darauf absieht, die verworrene Fiille des Gegenstandlichen Zu 
entwirren, in allem politischen Geschehen das menschlich Plan- 
mifige von dem natiirlich Zufilligen zu sondern und nachzu- 
weisen, worin Planmifigkeit mit Gesetzmafigkeit und Grund- 
sitzlichkeit sich deckt und welche Rollen im politischen Ge- 
schehen der Zufall, die Laune und die Leidenschaft spielen. 
Wihrend hier die Staatskunst des Staatsmannes aus Intuition, 
Instinkt oder praktischer Erfahrung zu Taten schreitet und ohne 
nahere Priifung doch in jedem einzelnen Falle mit den Zufallig- 
keiten und Launen des Lebens rechnet, mufi die Wissenschaft 
der Politik das handelnde Subjekt nach psychologischen Metho- 
den von den zufilligen Lebenserscheinungen zu fordern wissen 
und einen theoretischen Staatsmann zeichnen, dem das po- 
litische Leben mit allen seinen Méglichkeiten und Zufalligkeiten, 
Noten und Bediirfnissen wie eine Landkarte klar und richtig 
vorgestellt wird. 

Auf der andern Seite muf diese theoretische Politik, muh 
also der politische Forscher eine Selbstreinigung vornehmen, 
indem ihm der Standpunkt, den er persdnlich einnimmt, zum 
klar erkannten und offen bekannten Grundsatz wird. 

Politik als Wissenschaft ist ohne ein umfassendes Wissen 
in allen politischen Hilfszweigen gar nicht denkbar, aber noch 
wichtiger ist ein hoher Grad psychologischer Reife. Politik als 
Wissenschaft ist der héchste Grad von Menschenkenntnis. Was 
allen Menschen gemeinsam und den einzelnen Vélkern eigen- 
tiimlich ist, was allen Lindern und Meeren wesentlich und den 
einzelnen Vélkern nach Lage und Beschaffenheit besonders 
zugehort, was seine Geschichte aus einem Volk gemacht hat 
und machen kann, wie umgekehrt seine Geschichte zum Teil 
auch das Ergebnis der Eigenart eines Volkes sein kann und wie 
endlich aus Art des Volkes, Umstiinden und Zeitverhaltnissen 
die groffen und fiihrenden Persénlichkeiten erwachsen, was ihre 
gemeinsamen Ziige und ihre oft so schwer erforschlichen beson- 
deren Anlagen und Fahigkeiten ausmacht, dies alles und noch 
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IV. Der Staat als Objekt und Mittel der Politik. 


Von den kleinsten Formen des menschlichen Gemeinschafts- 
lebens, den Familien, Gemeinden und anderen Ortlichen Ver- 
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banden angefangen bis hinauf zu den grdften Verbinden, den 
Staaten, Reichen, Staatenbiinden und den grofen Religions- 
geselischaften sind es immer die gleichen Grundtatsachen, 
welche die Art und Form des Gemeinschaftslebens bestimmen. 
Die Natur des Menschen, seine natiirlichen und geistigen Be- 
diirfnisse weisen ihn auf seinesgleichen an. Der letzte Zweck 
jeder Menschenvereinigung ist Besserung der natiirlichen Le- 
bensbedingungen und Steigerung der geistigen Giiterwelt durch 
Steigerung der Gemeinschaftskrifte. Das Ziel ist Erhdhung 
der Menschenart iiber die Not der Tierheit. Es schlieft alle 
Hinzelzwecke in sich und ist anch das letzte Ziel aller Politik. 

Der Staat ist nicht die einzige und wohl auch nicht die 
letzte und hédchste Form menschlichen Gemeinschaftslebens. 
Seine Unzulinglichkeit gegeniiber den geistigen Bediirfnissen 
und seine Miangel selbst gegeniiber den einfachen und natiir- 
lichen Bediirfnissen der Sicherheit, des wirtschaftlichen Wohl- 
standes und eines geordneten Rechtslebens gaben der Phan- 
tasie einen weiten Spielraum und lassen Bestrebungen begreif- 
lich erscheinen, die nach besseren und hdheren Formen von 
Vereinigungen suchen. Einstweilen aber hat sich der Staat 
noch immer als die beste vielseitigste und stirkste Form des 
Gemeinschaftslebens erwiesen. Durch ihn sind die Volker auf 
mannigfaltigen Umwegen und unter mancherlei Schicksalen dazu 
gelangt, selbstbestimmend ihr Eigenleben unter anderen Volkern 
zu fiihren, eigene Sprache und Sitte, eigenes Recht und eigene 
Herrschaftsformen zu pflegen und nach eigener Volksart zu 
entwickeln. Der Staat ist dadurch die normale Lebensform der 
Volker geworden. Das Streben nach dem eigenen Staat hat 
sich auch in dem groffen Weltkrieg als das stirkste Motiv des 
Kampfes erwiesen. Auf den Staat werden von den politischen 
Fiihrern und von ihrem Gefolge alle Forderungen und Lasten, 
alle Opfer und Gewinne, die sich als Ergebnisse des Krieges 
in den Friedensschliissen herausgestellt haben, bezogen. Was 
von der Natur nur in undeutlichen Umrissen vorgezeichnet ist, 
von den Volkern dunkel und instinktméfig empfunden wird, 
und was unter der Leitung der politischen Fiihrer zu bestimmten 
und klaren Forderungen und Plainen und schlieBlich zur be- 
wuften politischen Tat wird, dies alles findet zuletzt seinen 
Niederschlag im Staat. 

Es ist diejenige Lesensform eines Volkes, in der das Ideal 
der Freiheit die héchste Stufe der Wirklichkeit crreicht, indem 
dasVerhaltnis des gebietenden, gehorchenden Willens, das jedem 
Gemeinschaftsleben eigen ist, aus tatsichlicher Willkiir in die 
Rechtsform der Herrschaft umgepragt wird. Durch ihn erlangt 
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der Einzelne das Biirgerrecht, das ihn vom passiven Untertan 
zum aktiven Birger erhebt und durch ihn erlangt das geeinte 
Volk die Vélkerrechtsfahigkeiten, die seinen Verkehr im Volker- 
leben von der Stufe der reinen Machtabhingigkeit in diejenige 
des Vélkerrechtes erhebt. 

Der Staat ist nicht selbst das Willenssubjekt der Politik, 
er ist nur die Form, in der der Wille des Volkes seine politische 
Handlungsfahigkeit erreicht und betitigt. Er ist auch nicht das 
Objekt der Herrschaft in dem Sinne, da er als gehorchender 
Wille gedacht werden kénnte. Gebieten und gehorchen kénnen 
nur Menschen; willensfihige Personen mit Fleisch und Blut. 
Der Staat ist vielmehr Objekt der Politik in einem dreifachen 
Sinne. Er ist Objekt, indem der fiihrende Wille ihn formt und 
als dauerndes Verhiltnis des Rechtes gestaltet. Dadurch erhalt 
die Politik in allem, was sie will und tut, eine Beziehung zum 
Staat. Der Staat ist ferner auch Objekt der Politik in dem 
Sinne, daB alle Handlungen der Staatsleitung ihre Richtung auf 
den Staatszweck zu nehmen haben, und daf alle Gewalt, iiber 
welche die Staatsleitung verfiigt, ihre Rechtfertigung nur im 
Staat, auf dessen Zweck sie gerichtet ist, finden kann. Und 
nee a einem dritten Sinne ist der Staat Objekt und Mittel der 

olitik. 

Die Forderung nimlich, da die Staatsleitung objektiv 
eein soll, ist der kategorische Imperativ der Politik. Sie be- 
deutet, dafi der leitende menschliche Wille, obgleich er nach 
natiirlichem Gesetz immer subjektiv ist, doch stets im Banne des 
natiirlichem Gesetz immer subjektiv ist, stets im Banne des 
Staatsinteresses zu halten, auf den Staatszweck zu richten ist 
und dadurch, daf er stets an seinem Objekte gemessen wird, 
selbst objektiv wird. 

Die Staatskunst ist nimlich, die Kunst, um der Gemein- 
schaft willen, héchste Macht zu dem hoéchstén Zwecke einer 
Erhohung des Menschentypus zu verwenden. Nie ruht diese 
Macht. Indem sie sich in ihrem Werk verbraucht, erginzt sie 
sich stets aufs neue und muf} nach Maf ihres Zweckes stets auf 
Steigerung bedacht sein. Das oft mif&brauchte Schlagwort vom 
Willen zur Macht wurde von Nietzsche, der es zum Programm 
und Imperativ des Lebens tiberhaupt erhob, insofern zur ,Um- 
wertung aller Werte“ gebraucht, als er das hergebrachte Ver- 
haltnis von Objekt und Subjekt umkehrte. Nietzsche stellte 
das Objekt tiber das Subjekt, die Aufgabe, den Zweck, das Ziel 
tiber den handelnden Willen. Seine Lehre war richtig und heil- 
sam, indem sie die Sinnlosigkeit der Macht, die um ihrer selbst 
willen besteht, erwies, aber sie blieb unvollstindig, indem sie 
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die grof$e Persénlichkeit und ihre Ziichtung zum Ziel und 
Zweck aller Politik erhob, ohne dabei den Staat als das Mittel 
zu diesem Zwecke zu erkennen. Der Staat ist durch den in 
ihm objektivierten Ziichtungszweck und durch den in ihm allein 
auf das gesamte d4uBere Gemeinschaftsleben wirkenden Zwang 
die Schule der Volker, durch welche zugleich der Einzelne zum 
Birger und Staatsmann und das Volk zum Leben in der Mensch- 
heitsgemeinschaft erzogen wird. 

Aus dieser Auffassung allein kann fiir die Politik jene Hohe 
des Standpunktes gewonnen werden, der sie iiber das blinde Wal- 
ten des Zufalls und der Willkiir, ihr Subjekt, den leitenden po- 
litischen Willen, iiber die Erkenntnisform bloBer Intuition und 
Inspiration auf den Boden bewuften, zweckmaifigen Handelns 
und ihre Methode iiber dasjenige der nur von Fall zu Fall fas- 
senden Klugheit zur vernunftgemiffen Berechnung und Plan- 
mafigkeit erhebt. Nach allen Seiten hin wird dadurch die po- 
litische Arbeit Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis und 
Bestimmung. Die Zusammenfassung aller Einzelerkenntnisse 
aus allen Bereichen menschlichen Wissens zur einheitlichen, 
nach Grundsitzen bestimmten und gegliederten Lehre wird da- 
durch méglich, das Problem der Politik als Wissenschaft lésbar. 
Indem die Wissenschaft der Politik den Staat als Objekt der 
Politik erfaBt, vermeidet sie zwei Irrwege zugleich, den einen, 
der durch reine Abstraktion von der Wirklichkeit in das Land 
der grauen Theorie fiihrt und den anderen nicht minder ver- 
fehlten, der die Wissenschaft zur Sklavin des) persénlichen 
Nutzens erniedrigt. 

Der Staat nicht als eine nur erdachte, sondern als die wirk- 
liche Form des lebendigen Volkes wird Objekt der Politik, indem 
die Wissenschaft der praktischen Politik ihre Klugheiten und 
Erfahrungen ablauscht und sie nach Grundsitzen reinigt, recht- 
fertigt und starkt. Ein héheres Bild vom Menschen mul vor- 
handen sein und die Politik in ihren Handlungen bestimmen, 
wenn die Politik ihre Aufgabe, den Menschen zu erhohen, er- 
fiillen soll. 


V. Der politische Grundsatz. 


Auf ihre Grundsatzlosigkeit hat sich zuzeiten die prak- 
tische Politik viel zu Gut getan. Es schwebte ihr die All- 
macht des Erfolges vor. Nur nach Art und Gréfe des Erfolges 
wollte sie gemessen sein. Alle Vorziige aber auch alle Fehler 
der macchiavellistischen Lehre laufen in dem einen Grundirr- 
tum der Verrherrlichung des Erfolges zusammen. Wohl ist 
jede Politik auf Erfolg gerichtet. Und insoweit gelehrt wird, 
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daf die Mittel nach dem erstrebten Erfolg zu wihlen sind, ist 
dem zuzustimmen, denn Erfolg ist nichts anderes als Wirkung 
und Wirkung kann nur erreicht werden, wenn die dazu geeig- 
neten Mittel angewendet werden. Aber diese Selbstverstand- 
lichkeit verdient kaum eine wissenschaftliche Lehre genannt 
zu werden. Erst wenn der erstrebte Erfolg ein erreichtes men- 
schenwiirdiges Ziel ist, wenn also die Politik ihre Mittel nach 
diesem Ziele wihlt, wird auch die Lehre von den politischen 
Mitteln eine wirtschaftliche. Dies aber ist nur eben der Fall, 
wenn die Politik nicht reine Erfolgskunst, sondern grundsatz- 
liche Tat ist. In der wirklichen Handhabung der Politik finden 
wir freilich die Grundsatzlosigkeit als die tatsichliche Regel und 
neben ihr die nicht seltene Tatsache, dafs um des edlen Scheines 
willen die die Grundsatzlosigkeit durch vorgespiegelte hdhere 
Ziele verhiillt wird. In keinem Gebiete menschlichen Handelns 
ist Heuchelei im groBen Mafstabe so im Schwunge und leider 
auch allzuoft so erfolgreich wie in dem der praktischen Politik. 
Ein gefiirchtetes Volk durch das Mittel iiberlegener tatsachlicher 
Macht planmafig unschidlich zu machen und zu knechten ist 
oft in der Geschichte der Politik der wahre und einzige Zweck 
kriegerischer Plaine und Uberfalle gewesen. Bis in die neueste 
Zeit haben wir Beispiele dafiir. Aber die wahre Absicht wurde 
dann zumeist durch vorgespiegelte schéne Grundsitze verbor- 
gen. Soweit die Vergangenheit solcher Ubung in Betracht 
kommt, ist es die Aufgabe wissenschaftlicher Geschichte, Wahr, 
heit und Trug zu scheiden. Fiir die Zukunft aber ist es Aufgabe 
der Politik, als Wissenschaft die Grundsiitze des politischen 
Handelns selbst zu ermitteln und so tiberzeugend nachzuweisen, 
daf} ihre geistige Wirkung auf die praktische Politik mehr und 
mehr an Tiefe und Wahrhaftigkeit gewinnt. 

Fiir die politische Grundsatzlehre aber kommt in Betracht, 
dafi die Lebensbereiche der Politik nicht nur der Art, sondern 
auch dem Grade und Werte nach verschieden sind. Reine 
Machtpolitik ist die niedrigste Stufe politischen Strebens. Reine 
Macht ist das Mittel reiner Daseinserhaltung. Das Dasein 
um seiner selbst willen, also die nackte Existenz eines Volkes 
ZU sichern, seine Ausbreitung auf Kosten andrer Volker zu be- 
treiben, den Besitz der Erde zum Hoheitsrecht eines einzigen 
Volkes zu stempeln, ist letztes Ziel reiner Machtpolitik. 

Der Sicherungs-, Erhaltungs-, Ausbreitungs- und Allein- 
herrschaftszweck kann nur erstrebt und erreicht werden durch 
ein System roher Gewaltiiberlegenheit. Der Krieg ist das nor- 
male Mittel reiner Machtpolitik. 

Eine Stufe hoher steht die reine Wirtschaftspolitik, die nach 
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Grundsatzen wirtschaftlicher, d. h. giitererzeugender Arbeit das 
Volkerleben zu bestimmen sucht. Ihre letzten Ziele sind Wohl- 
stand, Reichtum, Werterhéhung und Ertragerhohung aller ge- 
nieBbaren Bodenschitze. Eine hohere Stufe bedeutet jedoch 
diese Politik nur dann, wenn machtpolitische Mittel nicht in den 
Dienst dieser Politik gestellt werden. Wirtschaftspolitische 
Kriege sind ein Widerspruch in sich selbst. 

Eine Machtordnung ist auch der Staat und wirtschafts- 
politischen Zielen kann auch er dienen. Aber ein neues Element 
bringt der Staat zur Macht, indem er Recht an die Stelle von 
Gewalt setzt und Gewalt nur guthei®t, um dem Recht zu 
dienen. Das Leben der Volker aus der Barbarei der reinen 
Machtpolitik zu befreien und wirtschaftspolitische Zwecke in 
Bahnen und Formen des Rechtes zu binden, bedeutet den Auf- 
stieg der Volker aus dem Zustande der Wildheit in den der 
Bildung und Kultur. Rechtspolitik ist also eine Rangerhéhung 
der Politik nach dem Grundsatz ohne Riicksicht auf die Frage 
der Niitzlichkeit. ; 

Aber das Recht und die Billigkeit erbliihen nicht aus dem 
Boden der Macht und der Wirtschaft. Sie setzen eine eigene 
Umwandlung des Menschen voraus. Und diese Umwandlung 
aus dem rohen Stande der Gewalt und Niitzlichkeit kann nur 
auf geistigem Wege gewonnen werden. Erziehung der Men- 
schen, der Einzelnen und der Volker, zu einer Schitzung der 
Werte des Lebens nach den Mafstaben geistiger Giiter ist Auf- 
gabe der hdchsten Stufe der Politik, der Kulturpolitik. Sie 
weist aus der rohen Wirklichkeit in die Ferne einer reineren 
Ideenwelt und strebt darnach den Menschen durch den Staat 
zur Achtung vor dem Recht und der Sitte, zur Pflege von 
Kunst und Wissenschaft und zu einer philosophischen oder 
religidsen Lebensfiihrung zu erziehen. 

In dieser Stufenfolge wirkt sich eine tiefe, menschliche 
Wahrheit aus, die zu erweisen und der Menschheit als Geschenk 
darzubringen die héchste und schwerste Aufgabe der politischen 
Wissenschaft ist. Jahrtausende der Menschheitsgeschichte 
haben nicht ausgereicht, um auch nur die Erkenntnis, geschweige 
denn die Wirklichkeit dieser Wahrheit zum Allgemeingut der 
Volker dieser Erde zu erheben. Aber die Riickstaindigkeit und 
Riickfalligkeit der Menschheit ist kein Beweis gegen die Ewig- 
giiltigkeit geistiger Gesetze. Auch dem politischen Grundsatz 
des geistigen Aufstieges ist die Verheif{ung seiner Erfillung 
gegeben. Im Dienste dieser Verheifung arbeitet die Politik als 
Wissenschaft. 
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Ueber Rechtsprinzipien. 


Eine analytische Untersuchung.’) 
Von 
Dr. Robert Adam Pollak, Wien, 


Landesgerichtsrat. 


I. 


Beim Studium jedes juristischen Werkes, vor allem der 
,allgemeinen Lehren“ der Rechtskompendien und rechtstheore- 
tischer oder rechtsphilosophischer Arbeiten, stot man un- 
weigerlich auf theoretische Gebilde, die sich ,,.R echtsprin- 
zipien“ nennen. Sie tragen die buntesten Namen, und ein 
und dasselbe Rechtsprinzip mu es sich, wie der Held eines 
Jean Paul’schen Romans, gefallen lassen, unter den verschie- 
densten aufzutreten. Jeder Jurist kennt sie; aber keiner hat es 
bisher unternommen, diese sonderbaren Gesellen genauer zu be- 
trachten und zu untersuchen. 

Diesem Olymp vager Rechtsprinzipien') prisidiert regel- 
mafig als Zeus-Vater das Prinzip der ,,Freiheit“. Thm werden 
gewohnlich andere koordiniert: so kennt Jhering’) eine Tris: der 
 oelbstindigkeit, der ,,Gleichheit“ und der ,,Macht und Frei- 
heit“, Berolzheimer*) eine andere Trias: das Prinzip der ,,¥rei- 
heit, der ,,Gleichheit‘‘ und der ,,Entgeltung’.. Aber was gibt 
es da nicht noch alles! Ein Prinzip der ,,Gemeinschaft“ und 
eines der ,,individuellen Persénlichkeit‘“) oder des ,,Kollektivis- 
mus“ und Individualismus“,”), der ,,Universalitat’ und ,,Na- 
tionalitét“°) und der ,,Humanitat‘’), ein Prinzip der ,,Unver- 


*) Ich bringe hier einige zusammenhangende Kapitel einer gréBeren 
Arbeit, die sich mit Rechtsanalyse — analytischer Entwicklung der 
Rechtsbegriffe und Rechtsprinzipien — befaBt, zur Veréffentlichung. Sie 
‘bilden fiir sich, aus dem Komplex der Gesamtarbeit ausgeschieden, ein 
selbstandiges Ganzes und sind ohne Kenntnis der tibrigen Untersuchungs- 
ergebnisse verstandlich. AbschluB und Publikation der Gesamtarbeit 
hat bisher der Krieg verhindert. 

ta) Auch wohl ,,Gedanken“‘, ,,[deen‘‘ genannt. 

*) Geist des rémischen Rechts. Jhering spricht allerdings nicht 
Yon aaa sondern — psychologisch — von ,,Grundtrieben‘‘ des 

echts. 

A) System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie III, 8. 101 ff. 

) Ahrens, Naturrecht und Philosophie des Rechts I. S. 197. 

*) Kohler, Rechtsphilosophie 8. 34; derselbe im Archiv fiir Rechts- 
und, bi sea etl X. 8. 56 ff. (,,Sozial- und Individualitats- 
prinzip“‘). 

°) Jhering, Geist des r6m. Rechts I. S. 1, 

") Ahrens, a. a. O, II, §. 3. 
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letzlichkeit der wohlerworbenen Rechte“*), ein ,,Stetigkeitsprin- 
zip‘**), ein ,,Staats- und Rechtsprinzip“’), das ,,religidse“ und 
das ,,profane“ Prinzip‘*), das ,,Ausgleichungsprinzip“.!°) Und 
wer kennt nicht das Prinzip des ,,Formalismus‘, des ,,Realis- 
mus‘, des ,,Schutzes der Schwachen“, der ,,Sicherung des Ver- 
kehrs“ und jene prozessualen Prinzipien: das ,,Anklageprin- 
zip“, das Prinzip der ,,Offizialmaxime“, die Prinzipien der 
» Offentlichkeit und ,,Unmittelbarkeit?“ Auch Stammler™) zihlt 
Rechtsprinzipien auf (nur nennt er sie in seiner pompliebenden 
Art nicht einfach Prinzipien, sondern ,,Postulate der Politik“): 
das der ,,Rechtssicherheit“, der ,,Persdnlichkeit‘, der ,,allgemei- 
nen Fiirsorge“ und des ,,Mafes‘. Daf diese Anfiithrung von 
Rechtsprinzipien nur ganz demonstrativ ist und daf die Liste 
ohne irgendwelche Schwierigkeit gewaltig, vermehrt werden 
kénnte, bedarf nicht erst der Hervorhebung. 

Betrachtet man nun diese Rechtsprinzipien niher, so er- 
kennt man zunichst, dafs es sich in allen Fallen nicht um 
Rechtsbegriffe, sondern um Rechtssatze handelt, 
und zwar um Rechtssiatze allgemeiner Art, deren Wesen es ist, 
daf jeweils ganze — mehr oder weniger ausgedehnte — Kom- 
plexe rechtlicher Regelungen auf sie zuriickgefiihrt werden. 

Es fallt weiter sofort auf, dafs’ Rechtsprinzipien immer 
paarweise auftreten, wobei jedes der also gepaarten Rechts- 
prinzipien zu dem andern in einem Gegensatze steht. So finden 
wir in der obigen Zusammenstellung die Rechtsprinzipienpaare 
der ,,Gemeinschaft“ und der ,,individuellen Persénlichkeit*. 
des ,,Kollektivismus“ und ,,I[ndividualismus‘, der ,,Universali- 
tit und ,,Nationalitét’, des ,,Religidsen“ und ,,Profanen“, cles 
»formalismus und ,,Realismus“, des ,,Schutzes der Schwachen* 
und der ,,Sicherung des Verkehrs“. Wird recht zugesehen, so 
stellt es sich aber heraus, daf} auch den anderen Revhtsprin- 
zipien, die oben ungesellig angefiihrt wurden, ieweils ein Cegen- 
part entspricht, ohne dessen gedankliche Annahme sie gar nicht 
denkbar sind: dem Rechtsprinzip der ,,Freiheit’' gesellt sich nvt- 
wendig das gegensitzliche Rechtsprinzip der ,,Unfreiheit‘‘, dem 
Prinzip der ,,Unverletzlichkeit der wohlerworbenen Rechte“ ein 
Prinzip, das man vielleicht Prinzip der ,,;Wahrung hoherer In- 


8) Jhering, Geist des rom. Rechts II. 8. 69. 

8a) Bozi, Im Kampfe um ein erfahrungswissenschaftliches Recht 
8. 47. 

9) Jhering, Geist des ro6m. Rechts I. 8, 314. 

10) Ebendort I. S. 265 u. a. 

102) Kohler, Der Vergeltungsgedanke und seine praktische Be- 
deutung, S. 37. 

11) Die Lehre vom richtigen Recht, 8. 301. 
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teressen“ nennen kénnte, dem ,Anklageprinzip,, das _,,Inquisi- 
tionsprinzip“, dem Prinzip der ,,Offizialmaxime™, das Prinzip 
der ,,Parteienverfiigung“ usw. Eine auch nur _oberflichliche 
Betrachtung der ,,Wirksamkeit“ der Rechtsprinzipien zeigt 
ferner, da sie iiber jene Spezialrechtsitze, auf die sie sich be- 
ziehen, niemals allein herrschen, sondern daB immer. Rechts- 
prinzip und Gegensatz-Rechtsprinzip bemiiht sind, die Herr- 
schaft tiber die fragliche Rechtsmaterie an sich zu reifscn, dai 
infolge dieser Herrschsucht des Gegensatzpaares gleichsam ein 
Kampf zwischen beiden einander entgegengesetzten Rechts- 
prinzipien entbrennt, und da jede rechtliche Spezialregelung 
auf einem vorliufigen Friedensschluf, einem KompromifS der 
Kampfenden beruht. So gibt es zum Beispiel kein objektives 
Staatsrecht, das ausschlieflich vom Prinzip der (politischen) 
Freiheit regiert wiirde und es ist ein derartiges Staatsrecht gar 
nicht denkbar; jede staatsrechtliche Regelung stellt sich als 
Kompromifi der einander widerstreitenden Rechtsprinzipien der 
»freiheit und der ,,Unfreiheit’’ dar, wobei die konkrete Ge- 
staltung manchmal durch ein Uberwiegen des_ einen, 
manchmal durch das des andern Prinzips’ herbeigefiihrt 
zu sein scheint. Oder es ist — um ein anderes Beispiel anzu- 
fiihren — kein Zivilprozefrecht méglich, das nur dem Prinzip 
der Offizialmaxime Einflu& verstattete; immer wird auch eine 
gewisse, sei es auch nur geringfiigige Mitherrschaft der Prozef- 
parteien gegeben sein. 

Und endlich mu man, wenn man die Gegensatzpaare der 
Rechtsprinzipien betrachtet, die Entdeckung machen, dafs es 
sich bei ihnen niemals um kontradiktorische Gegensitze, son- 
dern immer um kontrire Gegensitzlichkeit handelt, woriiber 
erst spater ausfiihrlicher gehandelt werden kann. 

Diese fliichtigen Beobachtungen legen eine Reihe von 
Fragen zur Beantwortung vor; wir miissen zuniichst iiber den 
Begriff des Rechtsprinzips uns vollkommen klar werden; wir 
miissen fragen: was der Grund dafiir sei, daB die Rechtsprin- 
zipien immer nur in Paaren auftreten? der Grund dafiir, da8 die 
Glieder der Paare zu einander im kontriren Gegensatze stehen? 
und schlieSlich driingt sich die Frage auf, ob diese allen Rechts- 
prinzipien gemeinsamen Higenschaften nicht darauf zuriickzu- 
fiihren seien, da die Rechtsprinzipien selbst auf eine gemein- 
same Quelle zuriickzuleiten seien, auf ein Grundprinzip alles 
Rechtes, als dessen Ableitungen sie sich darstellten und dem 
alle jene bei ihnen konstatierten Eigenheiten wesentlich waren, 
weshalb sie auch bei den Derivaten naturgemif angetroffen 
werden miiRten? 
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Wie wird. nun vorzugehen sein, um zu einer Antwort auf 
alle diese, fiir die Erkenntnis des Rechts gewif sehr wesentlichen 
Fragen zu gelangen? 


BeséBen wir eine vollstindige Systematik der Rechtsprin- 
zipien, dann ware es nicht nur méglich, sondern auch ratsam, 
durch analytische Betrachtung der einzelnen Rechtsprinzipien 
unsere Einsicht in deren Wesen zu vertiefen, und durch einen 
Vergleich der erzielten Resultate die ihnen allen gemeinsamen 
Merkmale festzustellen; auf diese Weise kénnten wir induktiv 
wohl zur Bestimmung und Klarstellung des Grundprinzips vor- 
dringen, das allen Rechtsprinzipien wohl zugrunde liegen mag. 


Aber es gibt leider nicht einmal eine halbwegs brauchbare 
Aufzihlung der allerwichtigsten Rechtsprinzipien, geschweige 
denn irgend eine vollstandige Systematik derselben. Die Rechts- 
wissenschaft hat sich bisher immer nur mit den Rechtsbegriffen 
befaft und die — allerdings sehr schwierige und systematischer 
Behandlung abholde — Materie der Rechtsprinzipien geradezu 
ginzlich unbearbeitet gelassen. Wir haben bereits eingangs 
darauf hingewiesen, dafS nieht einmal die Terminologie der 
wichtigsten Rechtsprinzipien feststeht; was der eine Autor 
,Universalitait nennt, versteht der andere vielleicht unter ,,Hu- 
manitiat‘‘, und beide sprechen vielleicht von einem Prinzip des 
»Kollektivismus“, und jeder verbindet mit demselben. Wort einen 
ganz anderen Begriff. Daf hier der theoretischen Rechts- 
wissenschaft eine wichtige und dringliche Aufgabe sich stellt 
und zugleich damit ein weites und ergiebiges Arbeitsfeld sich 
offnet, ist von selbst klar. 

Da sich die Dinge so verhalten, ist uns der vorhin bezeich- 
nete Weg verschlossen: denn wie soll die vergleichsweise Er- 
forschung von Rechtsprinzipien vonstatten gehen, wenn iiber 
das, was als Rechtsprinzip anzusehen ist, und iiber die Bezeich- 
nung der Rechtsprinzipien die denkbar gré8te Unklarheit be- 
steht! Es ist, wollen wir zu einer Antwort auf die vorhin auf- 
geworfenen Fragen gelangen, daher nur der Weg der Deduktion 
moglich: wir miissen vom Begriff des objektiven Rechts selbst 
ausgehen und von ihm deduktiv zum Begriff des Rechtsgrund- 
prinzips zu kommen versuchen; eine Analyse dieses Begriffs 
wird uns vielleicht zur Beantwortung unserer Fragen verhelfen. 


if 


Die Analyse der Begriffe des subjektiven und objektiven 
Rechtes fiihrt zu dem Ergebnisse, daB das objektive 
Archiy ftir Rechtsphilosophie, Bd. X[II. 8 
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Recht eine aufgestellte Regel ist, nach der jene Urteile 
gefallt werden, die Rechtsgebilde schaffen.”) 

Jede Regel aber ist die Zusammenfassung von Beson- 
derem unter dem Gesichtspunkte des Allgemeinen; diese Zu- 
sammenfassung wieder bedingt, da bei dem Besondern, das zu 
einem Allgemeinen in Beziehung gebracht wird, gleiche 
Merkmale festgestellt werden, die allein eine solche Bezie- 
hung und Zusammenfassung erméglichen. Einer Regel kénnen 
mehrere Falle nur unterstellt werden, indem sie hin- 
sichtlichgleicherMerkmaleeinandergleich- 
gestellt werden. Das Wesen der Regel besteht also da- 
rin, daB das der Regel Unterstellte in Bezug 
aufdieRegelalseinGleiches behandelt wird, 
und nennen wir den Satz: ,Mannigfaltiges wird 
gleich behandelt* das Prinzip der Gleichheit, 
so kénnen wir dies auch so ausdriicken: das Wesender Re- 
gelbestehtinder Unterstellung des Mannig- 
faltigenunterdas Prinzipder Gleichheit. 

Da nun das objektive Recht (das heifst: jeder Satz des ob- 
jektiven Rechts) eine Regel ist, so ist ihm als solcher das Prin- 
zip der Gleichheit immanent; jedem Satz des objektiven Rechts 
liegt mit anderen Worten der Satz zugrunde,daidasinihm 
Geregelte als ein Gleiches, rechtlich als 
gleichbehandelt wird. Dieses Prinzip der Gleichheit 
mu, weil jedem Satz des objektiven Rechts immanent, bei Ana- 


12) Ks koénnen hier nur die Resultate jener vorangehenden Abschnitte 
der Arbeit angefthrt werden, die sich mit der Analyse der Rechtsbegriffe 
beschaftigen; der Nachweis fiir deren Richtigkeit muB seinerzeit in der 
vollstandigen Arbeit gesucht werden. — Als solche Rechtsgebilde- 
schaffende Urteile stellen sich der Analyse folgende: dar: 

1, Das Zuerkennungs- bzw. Bindungsurteil, auf dem der Begriff des 
subjektiven Rechtes beruht; 

2. Das Feststellungsurteil, das den Rechtskonnex (das heiBt die ein- 
fachste Form des Rechtsverhaltnisses schafft; 

3. Das Personifikationsurteil, durch welches das Rechtssubjekt 
entsteht ; 

4, Das Realisationsurteil, durch welches analog jene Rechtsbegriffe 
(Rechtssubstrate) entstehen, die unter der Bezeichnung ,kOrper- 
liche und unkérperliche Sachen‘‘ umfaSt werden. — 

_ _ Fur die vorliegenden Erérterungen geniigt jedoch die Einsicht, daB 
jedes objektive Recht (jeder Satz eines positiven-objektiven Rechts- 
komplexes) eine Regel beinhaltet ; dies diirfte auch von Normtheoretikern 
und von den Anhangern der normativen Jurisprudenz ohne weiteres 
zugegeben werden; ist diesen doch das objektive Recht etwas, was 
Menschen als Norm und Regel‘‘ ihres Zusammenlebens wechselseitig 
anerkennen, jenen aber die Norm eine ,,Regel des Sollens‘‘. Dariiber, 
was eine ,,Regel eigentlich ist und bedeutet, haben sich bisher die 
Rechtstheoretiker und Philosophen noch wenig den Kopf zerbrochen. 
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lyse eines jeden solchen Satzes aufzufinden sein und stellt sich 
daher als das Grundprinzip des Rechtes dar.*’) 

Sofort wird aber nun wohl ein schweres Bedenken laut: 
wenn dem objektiven Recht das Prinzip der Gleichheit als 
Grundprinzip immer innewohnt, wenn alle Urteile, die recht- 
liche Gebilde schaffen, nach dem Prinzip der Gleichheit gefallt 
werden, wie kommt es dann, da es verschiedene Rechte gibt, 
dai Recht und Rechtsgebilde wechseln? Ist mit der Behaup- 
tung und dem Nachweis, daf jeder Rechtssatz vom Gleichheits- 
prinzip beherrscht wird, nicht zugleich der Bestand eines 
a priori feststehenden, dem Gleichheitsprinzip entsprechenden, 
also immer und iiberall gleichen Rechtes, das hiefe aber eines 
Naturrechtes behauptet und nachgewiesen?”) Steht es 
einmal fest, dafS die Sitze des objektiven Rechtes nach dem 
Prinzip der Gleichheit gebildet werden, mu8 es sich dann nicht 
mit Leichtigkeit priifen lassen, welche konkreten Sitze diesem 
Prinzip entsprechen, und also ,,richtig“‘ sind? Ist es dann nicht 
einfach unbegreiflich, weshalb es trotz der Gedankenarbeit von 
Jahrtausenden noch nicht gelungen sein sollte, das einzige 
,richtige Recht zu finden? 


18) Aber — so wird und muB gefragt werden — ist dann nicht das 
Prinzip der Gleichheit, da es ja nicht dem objektiven Rechte, als der 
Rechtsregel, sondern der Regel im weitesten Sinne immanent ist, nicht 
nur das Grundprinzip des Rechts, sondern auch das Grundprinzip der 
Moral, der Asthetik, der Naturwissenschaft, der Mathematik, ja aller 
Wissenschaft tiberhaupt, da doch ihrer aller Grundbestandteil die Regel 
ist ? Man darf nicht zogern, diese Frage ohne weiteres zu bejahen, Und 
man wird hinzufiigen mtissen: die Ergebnisse der folgenden, den Begriff 
und das Prinzip der Gleichheit betreffenden Untersuchung sind nicht 
nur fiir die Rechtswissenschaft von Wichtigkeit. DaB es aber der 
Rechtsphilosoph ist, der die Untersuchung unternimmt, da das Prinzip 
der Gleichheitvor allem als Rechtsgrund prinzip bezeichnet wird, hat 
seinen tieferen Grund darin, das jede Wissenschaft im Grunde ge- 
nommen eine Gesetzgebung ist: die Naturwissenschaft ist Jurisprudenz 
der Natur, die Geometrie Jurisprudenz des Raumes, die Asthetik Juris- 
prudenz des Schénen. Inwiefern das Prinzip der Gleichheit, sofern die 
Regeln anderer Wissenschaften in Betracht kommen, eine von der auf 
dem Gebiete des Rechts zu beobachtenden verschiedene Gestaltung 
annehmen kann, das aufzuzeigen kann nicht als im Rahmen dieser 

it gelegen angesehen werden. 
eat, Peo eneith Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, 
S. 356, Anm. 1: ,,Wer sich auch nur in einem einzigen Punkte oder mit 
ein paar Worten zum Naturrecht bekennt, sei es, indem er sich in einem 
einzelne nFalle auf irgendeine angebliche -,Rechtsidee , ein »»Rechts- 
prinzip‘ u. dgl. auBer dem positiven Rechte bezieht, sei es, indem er 
ganz allgemein den Begriff eines nichtpositiven Rechts bejaht, ist logisch 
genodtigt, ein ganzes ideelles Rechtssystem fir alle denkbaren auBeren 
Lebensverhaltnisse des Menschen anzunehmen. Daf die Bezugnahme 
auf ein Rechtsprinzip nicht notwendig mit Naturrechtsglaubigkeit ver- 
bunden ist, diirften die folgenden Ausfiihrungen beweisen. 

g* 
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Es ist mit einem Worte die Frage zu beantworten: wie 
vertragt sich die Feststellung, dah das 
Gleichheitsprinzipdas Grundprinzip des ob- 
jektivenRechtes ist, mit der Tatsache der 
Rechtsentwicklung? wie ist Rechtsentwick: 
lung moglich? was soviel heift, wie: weshalbistjede 
ArtNaturrechtunmiglich? 

Um hierauf eine Antwort geben zu kénnen, muf man das 
Prinzip der Gleichheit und vor allem den Begriff der Gleichheit 
analysierend betrachten. 


Il. 


Die Gleichheit findet ihren einfachsten Ausdruck in den 
Satzen derIdentitait und der Gleichsetzung, die 
lauten: A = A und A = B. Der Unterschied beider besteht 
darin, daf beim Satze der Identitét von der Ungleichheit nicht 
nur aller andern Merkmale, sondern auch der Individuali- 
sierungsmerkmale abstrahiert wird, wihrend bei der Gleich- 
setzung die Individualisierungsmerkmale verschieden bleiben 
und nur alle andern Merkmale als gleich angenommen werden. 
Sind die Merkmale von A und B, die als unendlich anzusehen 


sind, a, b, c,... die Individualisierungsmerkmale von A und 
B a und # so laft sich der Satz der Identitait folgendermaBen 
ausdriicken:'-A® (="8,) by, @. 2. 2 a)'—="Ay (= &ibec cme ea): 


die Gleichsetzung dagegen: A (=a, b, ¢,..a) = B (=a, 
DM Cuee eB), 22) 

Werden die Glieder des Satzes der Gleichsetzung A und B 
mit einem Dritten (x) verglichen, so ist der Ausdruck einer sol- 
chen Vergleichung die Proportion: A:x = B:x. 

In dieser Proportion A:x = B:x sind A und B als gleich 
angenommen, d. h. alle ihre Merkmale gelten als gleich mit Aus- 
nahme der Individualisierungsmerkmale a und £. 

Wir nennen nun _ jede Gleichheit, die in der Formel: 
A:x = B:x ihren Ausdruck findet, die absolute Gleich- 
heit. Sie besagt: A und B sind einander gleichgesetzt, also 
ist ihr Verhaltnis zu einem Dritten ein und dasselbe, oder, anders 
ausgedriickt: das Dritte, zu zwei einander gleichgesetzten Be- 


griffen in ein Verhiltnis gebracht, ist beiden Begriffen gegeniiber 
das gleiche (x). 


+6) Die Untersuchung, ob diesen Saétzen — der Identitaét und der 


Gleichsetzung — Wahrheit zukomme, fallt auBerhalb des Gebi 
. . . . te t 
Rechtsphilosophie; sie ist Sache der Erkenntnistheorie und ie Tosi, 
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Nehmen wir nun aber an, A und B seien einander nicht 
vollig gleich, weil etwa aufer den Individualisierungsmerkmalen 
a und f die Merkmale a bei A und a! bei B verschieden seien 
dann gilt die Proportion A:x = B:x nicht mehr, sondern dieser 
Sachlage entspricht die Proportion A:x = B:x’*. 

Jene Gleichheit, welche die Formel A:x = B:x* ausdriickt, 
nennen wir dierelative Gleichheit. 

x und x’ entfernen sich von einander um so mehr, je zahl- 
reicher bei A und B die verschiedenen Merkmale (a und a’, b 
und b*, c und c’* usw.) sind und je gréfer die Verschiedenheit 
dieser einzelnen Merkmale ist; sie nahern sich einander um so 
mehr, je weniger verschiedene Merkmale vorkommen und je ge- 
ringer deren Verschiedenheit ist. Wird von der Verschiedenheit 
aller Merkmale, mit Ausnahme der Individualisierungsmerkmale 
— deren Verschiedenheit es allein bewirkt, dafS A und B von 
einander unterschieden werden kénnen — abstrahiert, so wird 
x = x’ und die Formel der relativen Gleichheit geht in die der 
absoluten Gleichheit iiber. 

Nennen wir diejenigen Merkmale, die bei A und B ver- 
schieden sind, die Relationen und die Grofe der Verschie- 
denheit der einzelnen Relationen, die Differenzgroéfhe, 
so kénnen wir den ersten .dieser Saitze dahin formulieren, da 8 
dierelativeGleichheitvonder ZahlderRela- 
tionenundvonder Differenzgréhkeabhingig 
ist, den zweiten aber dahin, daf absolute und rela- 
tive Gleichheit nur dem Grade nach von ein- 
ander verschieden sind. Der zweite Satz leuchtet 
auch deshalb ohne weiteres ein, weil auch die absolute Gleich- 
heit, da sie nicht ginzlich relationsfrei ist, vielmehr in den von 
einander verschiedenen Individualisierungsmerkmalen immer 
Relationen (deren Differenzgréfe allerdings als unendlich klein 
angenommen ist) beibehalt, als eine Unterart der relativen 
Gleichheit aufgefaft werden kann. 


IV. 


Wenden wir uns nach diesen Auseinandersetzungen, die den 
Begriffider Gleichheit betrafen, zu dem jeder Rechts- 
regel zugrundeliegenden Gleichheitsprinzip zuriick, welches be- 
sagt, daf rechtlich alles als gleich behandelt werde, so kommen 
wir, wenn wir die Resultate des vorigen Abschnittes uns zunutze 
machen, zu folgendem Ergebnis: 

Da jede Rechtsregel ein Mannigfaltiges als gleich be- 
handelt, liegt ihr notwendigerweise immer eine Gleichsetzung 
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in Bezug auf ein Drittes, also eine Proportion zugrunde. 
So enthalt z. B. die Rechtsregel: ,,Rechtsfahig ist jedermann® 
eine Gleichsetzung aller Menschen in Bezug auf die Rechtsfahig- 
keit, somit eine Proportion des Inhalts: Mensch A: Rechtsfahig- 
keit = Mensch B: Rechtsfihigkeit usw. Oder eine Rechtsregel 
besage: ,,Der Staat hat das Recht, von jedem gleiche Steuer zu 
fordern‘’ — auch hier werden alle Steuertrager einander in Be- 
zug auf das staatliche Steuerrecht gleichgesetzt. 

Das alles objektive Recht beherrschende Gleichheitsprinzip 
findet also seinen adaiquaten Ausdruck immer in einer Pro 
portion. 

Nun gibt es aber, wie im vorigen Abschnitt dargelegt wurde, 
zwei Formen der Proportionen, und ihnen entsprechend zwei 
Arten der Gleichheit; nimlich die Proportion A:x = B:x als 
Ausdruck der absoluten Gleichheit, und die Pro- 
portion A:x = B:x’, als den der relativen Gleichheit, 
deren Unterschied darin besteht, dafS die absolute Gleichheit 
keine Relationen, die relative Gleichheit aber Relationen und 
Differenzgréfhe beriicksichtigt. 

Da also-der Begriff Gleichheit die doppelte Auffassung als 
absolute und als relative Gleichheit zula&t, ist auch mit dem 
Prinzip der Gleichheit eine Zweiheit von Gleichheitsprinzipien 
gedeckt: ein Prinzip der absoluten Gleichheit 
undeinPrinzipderrelativenGleichheit. Haben 
wir durch Analyse festgestellt, daf’ dem objektiven Recht als 
Grundprinzip immer das Gleichheitsprinzip zugrunde liege, so 
haben wir damit keineswegs behauptet, da dieses Gleichheits- 
prinzip seinem Wesen nach ein einheitliches sei; vielmehr ergibt 
sich nun aus dieser Untersuchung des Gleichheitsbegriffes das 
Gegenteil, nimlich die notwendige Spaltung des Gleichheits- 
prinzips in zwei einander entgegengesetzte Prinzipien, deren 
jedes trotz dieses Gegensatzes Gleichheitsprinzip und damit 
Grundprinzip des Rechts ist. 

Da infolge dieser Eigenschaft des Gleichheitsprinzips in 
ihm selbst ein immanenter Widerspruch enthalten ist, der sich 
allen Rechtsregeln mitteilen mu, sofern sie einmal nach abso- 
luter, dann. wieder nach relativer Gleichheit aufgefa8t werden 
k6nnen, so diirfen wir von einer AntiromiedesGleich- 
heitsprinzips sprechen. Die Antinomie des Gleichheits- 
prinzips findet ihre Lésung in der — am Schlusse des vorigen 
Abschnittes bereits hervorgehobenen — Erkenntnis, da abso- 
lute und relative Gleichheit einander nicht etwa kontradikto- 
risch, sondern kontrar entgegengesetzt sind. 

Betrachten wir nun, um dies vollkommen deutlich zu 
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machen, ein Beispiel, etwa wieder die Rechtsregel: ,,der Staat 
hat das Recht, von jedem gleiche Steuer zu fordern“. Daf dieser 
Rechtsregel das Gleichheitsprinzip zugrundeliegt, kommt bei ihr 
durch die ausdriickliche Hervorhebung der gleichen Steuer zu 
klarem Ausdruck. 


Wegen der dem Gleichheitsprinzip eigentiimlichen Anti- 
nomie kann diese Rechtsregel in zweifacher Weise aufgefakt 
werden, wobei beide Auffassungen zu einander im Widerspruche 
stehen. 

Das Gleichheitsprinzip kann zunichst die Gestalt des ab - 
soluten Gleichheitsprinzips annehmen, indem von 
jeder méglichen Relation abstrahiert wird. Bezeichnen wir die 
von der Rechtsregel betroffenen Steuertriger mit A, B, C, u.s. £, 
die Steuer mit x, so ergibt sich die Formel A:x = B:x = C:x 
u. s. f. A, B, C, werden einander in Bezug auf die Steuer ohne 
Beriicksichtigung von Relationen gleichgesetzt: die von ihnen 
zu entrichtende Steuer ist absolut gleich. Dieser Auffassung 
der Steuerregel im Sinne des absoluten Gleichheitsprinzips ent- 
spricht die Kopfsteuer. 

Verstehen wir aber dieselbe Rechtsregel im Sinne des 
relativen Gleichheitsprinzips, so haben wir zu- 
nichst die in Betracht kommenden Relationen festzustellen. 
Eine solche Relation sei etwa das Vermégen der Steuertrager. 
Nun lautet die Formel A:x = B:x* = C:x’, wobei der Unter- 
schied zwischen x, x* und x’ durch die Verschiedenheit des. Ver- 
mégens — und da nur dieses als Relation beriicksichtigt wurde, 
auch nur durch sie — begriindet wird. Dieser Form der Steuer- 
rechtsregel entspricht die reine Vermoégenssteuer. 

Kommen nun aber noch weitere Merkmale von A, B, C als 
Relationen in Betracht, werden etwa noch die Relationen: Grof- 
jahrigkeit, Staatsbiirgerschaft, Ansissigkeit, Lebensaufwand be- 
riicksichtigt, so ergeben sich wieder andere Formen der Steuer- 
rechtsregel, denen allen aber gemeinsam ist, da ihnen das 
Prinzip der relativen Gleichheit zugrunde liegt. — 

Wir haben nun im zweiten Abschnitt als die weiteste For- 
mulierung des Gleichheitsprinzips den Satz gefunden: recht- 
lich wird alles als gleich beurteilt. Da diesem 
Ausdruck des Gleichheitsprinzips die Antinomie der absoluten 
und der relativen Gleichheit innewohnt, zerfallt der Satz not- 
wendigerweise in zwei einander widersprechende Siatze, deren 
einer der Ausdruck des absoluten Gleichheitsprinzips, deren 
zweiter der des relativen Gleichheitsprinzips ist. Und zwar also: 
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Rechtlich wird alles als gleich beurteilt. 


Absolutes Gleichheits- Relatives Gleichheits- 
prinzip: prinzip: 
Rechtlich wird alles als MRechtlich wird alles inso- 
absolut gleich beurteilt. fern als gleich beurteilt, 
als es den in Ricksicht 
kommenden Relationen in 
gleicher Weise gem48 ist. 


Vv. 


Jetzt, da wir die Natur des Rechtsgrundprinzips erkannt 
und eingesehen haben, dafs diesem Prinzip eine Antinomie, ném- 
lich die der absoluten und der relativen Gleichheit, immanent 
ist, kénnen wir uns der im zweiten Abschnitt aufgeworfenen 
Frage zuwenden: ob nicht die Feststellung, dal} jedes objektive 
Recht vom Gleichheitsprinzip beherrscht wird, die Annahme 
eines notwendig einheitlichen Rechts, eines Naturrechts, er- 
heische? und wir kénnen jetzt, nach Verneinung dieser Vorirage, 
darlegen, weshalb jede Art des Naturrechts, als dem Begriff des 
Rechts selbst widersprechend, logisch unmédglich ist, und 
damit zugleich erértern, weshalb eine Rechtsentwicklung még- 
lich und notwendig ist. 

Jedes objektive Recht ist aufgestellte Rechtsregel, und jeder 
Rechtskomplex eine Summe von solchen Rechtsregeln; der 
Rechtsregel liegt ihrem Begriffe nach das Gleichheitsprinzip 
zugrunde. Ware das Gleichheitsprinzip ein einheitliches Prin- 
zip, dann miifte auch das auf ihm beruhende Recht ein einheit- 
liches sein; es miifte sich durch Anwendung des Rechtsgrund- 
prinzips auffinden und darstellen lassen. Die Annahme, daf es 
ein Naturrecht gebe, setzt also die Annahme voraus, dafs das 
Rechtsgrundprinzip ein einheitliches sei. 

Nun ist aber, wie wir dargelegt haben, das Rechtsgrund- 
prinzip kein einheitliches Prinzip, sondern enthalt notwendig 
eine Antinomie in sich: die Antinomie der absoluten und der re- 
lativen Gleichheit. Beide Arten der Gleichheit entsprechen dem 
Begriff der Gleichheit, und daher sowohl das Recht, das auf dem 
Prinzip absoluter Gleichheit beruht, als das Recht, das auf dem 
Prinzip relativer Gleichheit beruht, dem Begriff Recht. Absolute 
und relative Gleichheit sind hierbei nicht kontradiktorische, 
sondern kontrare Gegensitze, beide gehen stufenweise inein- 
ander tiber, und die relative Gleichheit lat, da unendlich viele 
Relationen und bei den meisten Relationen verschiedene Diffe- 
renzgrofen méglich sind, vnendlich viele Erscheinungsformen zu. 
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Rechtsregel; da der Rechtsregel das Gleichheitsprinzip zugrunde 
liegt, und diesem die Antinomie absoluter und relativer Gleich- 
heit innewohnt, mii&te auch ein Naturrecht von dieser Anti- 
nomie erfaf{t werden.) Dadurch wird es aber sofort in eine 
wnendliche Anzahl einander widersprechender Rechtsregeln zer- 
fallt: es ist nicht mehr Naturrecht, sondern Inbegriff aller még- 
lichen objektiven Rechte. Das heift aber nichts anderes als: 
das Naturrecht ist seinem Begriffe nach unméglich. 


Das Naturrecht ist unméglich: wohl aber sind, da zwischen 
absoluter und relativer Gleichheit in ihrer extremsten Gestal- 
tung, namlich bei Beriicksichtigung aller unendlich vielen még- 
lichen Relationen, sowie der Differenzgréfen, unendlich viele 
Gleichheitsgestaltungen denkbar sind, unendlich viele Rechte 
méglich,”’) deren jedes wirklich Recht ist, weil es vom Gleich- 
heitsprinzip beherrscht wird. 


Ist dem aber so, so kénnte man fragen: wire es nicht zu- 
lassig, an die Stelle des entthronten Naturrechts einen D ualis- 
mus von Grenzrechten, gleichsam zwei Grenzrechts- 
konsuln zu setzen, deren eines jenes Recht darstellte, das durch- 
wegs vom Prinzip der absoluten Gleichheit beherrscht wire, und 
deren anderes jenes Recht darstellte, das, von dem Prinzip der 
relativen Gleichheit in seiner dufersten Form beherrscht, das 
relative Grenzrecht reprisentierte? Dasabsolute 
Grenzrecht wire: dann jene Gestaltung des objektiven 
Rechts, die bei Abstraktion von jeder méglichen Relation sich 
bildete, das relative Grenzrecht aber jene, die bei 
Beriicksichtigung aller erdenklichen Relationen und ihrer Diffe- 
renzgrofen zustandekime. Innerhalb dieser beiden Grenz- 
rechte ware dann Raum fiir alle erdenklichen Rechts- 
gestaltungen. 


Wenn nun auch diese Ideen eines absoluten und eines 


16) Bergbohm, der griindliche und erbitterte Bekampfer des Natur- 
rechts, der die Unméglichkeit desselben infolge steter Wandlung der zu 
beriicksichtigenden Relationen scharf hervorhebt (Jurisprudenz und 
Rechtsphilosophie, insb. 8. 417 ff.), widerspricht seinem eigenen Stand- 
punkt durch Verfechtung der sogenannten Liickenlosigkeit des Rechts, 
indem er sagt: ,,Das Recht ist weder ein Aggregat von Gesetzen, unter 
denen Antinomien vorkommen, noch eine Sammlung von Meinungen, 
die einander widersprechen kénnen, sondern ein in sich harmonisches 
System von imperativen Anordnungen.“ (S. 391). Gabe es keine Anti- 
nomien, dann gabe es ein Naturrecht. te ; 

17) Uber die unendliche Variabilitat des méglichen Rechts und die 
Skeptiker siche Giorgio del Vecchio, I Presupposti Filosofici della Nozione 
del diritto, 8. 25 ff. 
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relativen Grenzrechts als regulative sehr brauchbar sind — wir 
werden sie bei den folgenden Auseinandersetzungen oft ver- 
wenden — so miissen wir doch sofort konstatieren, da sich 
wedereinabsolutes,nocheinrelatives Grenz- 
recht wirklichkonstruieren laft. 

Ein absolutes Grenzrecht, also ein objektives 
Recht, das bei Abstraktion von jeglicher Relation zustande- 
kime, bestiinde nimlich notwendigerweise aus einem einzigen 
Satze, der da lautete: alle Rechte sind absolut 
gleich. Eine Mehrheit von Rechtssitzen wiirde ja bereits die 
Beriicksichtigung von Relationen bedingen, und diese soll bei 
unserem absoluten Grenzrecht seinem Begriffe nach, ausge- 
schlossen sein. So wiirde selbst der einfache Satz: Alle haben 
absolut gleiche Rechte, nicht mehr dem Begriff des absoluten 
Grenzrechts entsprechen, da er bereits eine Relation, némlich 
die Subjekte der absolut gleichen Rechte, beriicksichtigt; denn 
er besagt schon, dafi die absolute Gleichheit der Rechte riick- 
sichtlich der Inhaber der Rechte gegeben sei. 

Ebenso unméglich ist die Konstruktion eines relativen 
Grenzrechts. Denn dieses miifte seinem Begriffe nach 
alle denkbaren Relationen und ihre DifferenzgréBen beriick- 
sichtigen, deren es aber unendlich viele gibt. Besteht das abso- 
lute Grenzrecht aus einem einzigen nichtssagenden Satze, so 
mii&te das relative Grenzrecht aus unendlich vielen Rechts- 
sitzen bestehen. — 

Zwischen diesen beiden — imaginiren — Grenzrechten 
nun, dem absoluten und dem relativen, miissen alle méglichen 
objektiven Rechte Raum finden. Sie unterscheiden sich von 
einander dadurch, daf sie entweder dem absoluten oder dem 
relativen Grenzrecht niherstehen, das heift dadurch, daf bei 
dem einen objektiven Rechte gewisse Relationen nicht beriick- 
sichtigt sind, die das andere objektive Recht beriicksichtigt. 
Rechtsentwicklung aber ist die Bewegung 
einesobjektivenRechtes inder Richtungzu 
einemderGrenzrechte hin: sie kann nimlich darin 
bestehen, da eine Relation, die bisher beriicksichtigt wurde, als 
nicht mehr relevant ausgeschieden wird — dann entwickelt sich 
das fragliche objektive Recht in der Richtung zum absoluten 
Grenzrecht hin — oder aber darin, da eine bisher nicht beriick- 
sichtigte Relation nunmehr beriicksichtigt wird — das Recht 
entwickelt sich in der Richtung zum relativen Grenzrecht hin. 

Wir wollen dies an einem Beispiel erlaiutern. 

Jeder Normierung des Wahlrechts liegt die Rechtsregel zu- 
grunde: Alle haben gleiches Wahlrecht. Fassen wir diesen Satz 
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im Sinne eines absoluten Wahlgrenzrechtes auf, so besagt er, 
daf alle ohne Riicksicht auf irgendwelche Relation absolut 
gleiches Wahlrecht haben. Als relatives Wahlgrenzrecht auf- 
gefait, bedeutet er hingegen, da das Wahlrecht aller bei Be- 
riicksichtigung aller erdenklichen Relationen (und ihrer Diffe- 
renzgroBen) ein gleiches sei; als solche Relationen kimen natiir- 
lich in Betracht: die geistige Kapazitit, die Einsicht in die Be- 
diirfnisse des Gemeinwesens, die Kenntnis von den Eigen- 
schaften der etwa zu wihlenden Personen, die Arbeitskraft, die 
allgemeine Menschenkenntnis usw. usw. 

Alle Wahlrechtsregelungen, die jemals existierten, und je 
existieren werden, miissen zwischen diesen beiden Extremen, 
dem absoluten und relativen Grenzrecht, ihren Platz finden. 
Eine Wahlrechtsregelung, die keine Relation beriicksichtigte, ist 
ebenso unmdglich, wie eine, die alle erdenklichen Relationen in 
Riicksicht nihme. Ein Wahlrecht mag noch so sehr ein allge- 
meines und gleiches sein, es kennt dennoch Relationen: so etwa 
die des Alters — da Sduglinge nie und nimmer als Wahler fun- 
gieren werden —, der Staatsangehdrigkeit, einer gewissen Dauer 
der Sefhaftigkeit, der Fahigkeit, Entschliisse zu fassen und zu 
dufern, usw. Und auf der andern Seite mag ein Wahlrecht noch 
so viele Relationen, etwa der Steuerleistung, der Bildung, der 
Hausvorstandschaft usw. beriicksichtigen, und das Ausmaf des 
Wahlrechts nach diesen Relationen proportionell bestimmen, so 
bleiben doch bei jeder konkreten Normierung unendlich viele 
Relationen, nicht wenige deshalb, weil sie gesetztechnisch un- 
fafbar sind, aufer Betracht. 

Je nachdem nun eine konkrete Wahlrechtsregelung weniger 
oder mehr Relationen beriicksichtigt, steht sie dem absoluten 
oder relativen Wahlgrenzrecht niher. Eine Entwicklung des 
Wahlrechts aber besteht entweder darin, dafS Relationen ver- 
nachlissigt werden, die bisher in Riicksicht kamen, oder dah 
neue Relationen beriicksichtigt werden. Wenn bei einer Neu- 
normierung des Wahlrechts etwa von den Relationen: Steuer- 
leistung, Grundbesitz, Bildung, die. bisher in Betracht ge- 
kommen waren, abgesehen wird, entwickelt sich das Wahlrecht 
in der Richtung zum absoluten Wahlgrenzrecht hin; eine der- 
artige Entwicklung ist zum Beispiel in der Einfiihrung des all- 
gemeinen gleichen Wahlrechts gelegen. Werden neue Relationen 
als mafgebend angenommen, so tritt eine Entwicklung im ent- 
gegengesetzten Sinne ein: 

Wir miissen aber diese Erkenntnis vom Wesen der Rechts- 
entwicklung noch vertiefen, und hiezu von dem Begriffe des 
absoluten und relativen Grenzrechts wieder zu dem Gleichheits- 
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prinzip, durch dessen Betrachtung wir zu jenem Begriffe gelangt 
sind, zuriickgehen. 

Wir haben als absolutes Grenzrecht jenes objektive Recht 
bezeichnet, das nur vom Prinzip der absoluten Gleichheit, als 
relatives Grenzrecht jenes, das nur vom Prinzip der relativen 
Gleichheit beherrscht wiirde. Wenn wir nun erkannt haben, 
dafi jedes wirklich in Erscheinung tretende objektive Recht, 
jeder Satz eines objektiven Rechtes, zwischen diesen beiden nie 
realisierbaren, sondern notwendigerweise blofs imaginiren 
Grenzrechten zu stehen kommen miisse: so haben wir damit auch 
gesagt, da® kein realer Rechtssatz auschlieis- 
lich vomPrinzip der absolutenGleichheit 
oder ausschlieSlich vom Prinzip der rela- 
tiven Gleichheit beherrscht wird, sondern 
da alle wirklich in Erscheinung tretenden 
Rechtssatze"9 vons "beiden  brinzipiemen oe. 
herrscht werden. 

Mag dieser Satz auf den ersten Blick vielleicht auch para- 
dox erscheinen, so folgt er doch mit Notwendigkeit auf dem Be- 
griff der Prinzipien selbst: da namlich dem Prinzip der abso- 
luten Gleichheit die Nichtberiicksichtigung aller Relationen, dem 
der relativen aber die Beriicksichtigung aller méglichen Rela- 
tionen entspricht, und ein wirklich existierendes objektives 
Recht, wie wir bereits friiher aufgezeigt haben, weder jemals 
gar keine Relation, noch jemals alle méglichen Relationen in Be- 
tracht ziehen kann. 

Insoferne nun jede wirklich zur Aufstellung gelangende 
Rechtsregel eine oder mehrere Relationen beriicksichtigt, die 
tibrigen méglichen Relationen aber unberiicksichtigt laBt oder 
lassen muf, stellt sie einen Kompromif{§ zwischen 
beiden einander widerstreitenden Gleich- 
heitsprinzipien dar. Das absolute Gleichheitsprinzip 
wiirde verlangen, daf auch diese eine oder diese mehreren Rela- 
tionen nicht beriicksichtigt wiirden, das relative Gleichheits- 
prinzip hingegen, dafS auch alle anderen oder doch noch andere 
Relationen Beriicksichtigung fanden. Anderseits hat bei der 
konkreten Gestaltung des objektiven Rechts das absolute Gleich- 
heitsprinzip insofern einen Sieg errungen, als eben nur diese 
eine oder diese mehreren Relationen und nicht aufer ihnen 
noch andere, das relative aber insofern, als wenigstens 
sie in Riicksicht genommen wurden. 

Ist also jede konkrete Rechtsgestaltung ein Kompromif8 
zwischen den Prinzipien der absoluten und der relativen Gleich- 
heit, so ist die Rechtsentwicklung der Kampf 
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dieser Prinzipienselbst. Der Kampf besteht darin, 
dal das absolute Gleichheitsprinzip dahin tendiert, die in 
einem Rechte beriicksichtigten Relationen zu entfernen, un- 
wesentlich zu machen, das relative Gleichheitsprinzip 
hingegen dahin, immer neue Relationen relevant er- 
scheinen zu lassen, vollzieht sich das eine oder das andere, so 
entwickelt sich das Recht. — 

Wir haben hier die Worte: unwesentlich und re- 
levant gebraucht, und wir waren im Recht, sie hier zu ge- 
brauchen. Juristisch relevant sind n&amlich 
immer nur Relationen, und zwar bei jedem konkreten 
Rechte nur jene Relationen, die von jener Gestaltung des 
Gleichheitsprinzips, die in diesem Rechte in Erscheinung tritt, 
beriicksichtigt werden; und die Kunst des Juristen, das Juri- 
stisch-Relevante zu erkennen und es als Urteilsprimisse zu be- 
niitzen, ist nichts anderes als die Fiahigkeit, jene Momente auf- 
zufinden, welche das Kompromif$§ der Gleichheitsprinzipien, 
das ein konkretes Recht darstellt, insofern fundieren, als sie 
— und nicht noch andere Momente — als Relationen in Be- 
tracht kommen. — 

_ Diese Tatsache nun, daf jeder einzelne Rechtssatz ein 
Kompromif§ der beiden Gleichheitsprinzipien darstellt, zeigt 
sich d4uferlich gewohnlich dadurch, dah Regel und Aus- 
nahme einander entgegentreten und zusammen einen Sata 
des objektiven Rechtes bilden. Das Prinzip der absoluten 
Gleichheit ist nimlich gegeniiber dem Prinzip der relativen 
Gleichheit die abstraktere Form des Gleichheitsprinzips; setzt 
es doch die Abstraktion von Relationen voraus, die jenes be- 
riicksichtigt. Daher entspricht dem Prinzip der absoluten 
Gleichheit die Re gel als die abstraktere Formulierung, dem 
Prinzip der relativen Gleichheit die Ausnahme als dio 
konkretere. (Wir brauchen hier wohl nicht erst hervorzuheben, 
daf auch die Ausnahme, mag sie hier auch der Regel entgegen- 
gesetzt werden, eine Regel im Sinne unserer friiheren Ausfiih- 
rungen ist; sie ist sozusagen die ,,relative Regel“.) Jede Zu- 
sammenstellung von Regel und Ausnahme bei der Formulie- 
rung eines objektiven Rechtes, ist die Beurkundung eines vor- 
laufig stillstehenden Kampfes, der vorher zwischen dem durch 
die Regel reprasentierten absoluten und dem durch die Aus- 
nahme_ reprdsentierten relativen Gleichheitsprinzip — statt- 
gefunden hat. — 

Ist nun aber die Rechtsentwicklung, wie wir dargelegt 
haben, ein Kampf der beiden Gleichheitsprinzipien, so ist sie 
auch mit dem Begriffe des) Rechtes notwendigerweise ver- 
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bunden: da nimlich das Gleichheitsprinzip Rechtsgrundprinzip 
ist und infolge der ihm immanenten Antinomie beide sich 
widerstreitende Prinzipien in sich enthalt. Aus demselben 
Grunde also, der irgend eine Art Naturrecht begrifflich unmég- 
lich erscheinen laBt, ist die Rechtsentwicklung nicht 
nur moglich, sondern notwendig. 

Das Recht muBte sich entwickeln, da seit jeher neue Rela- 
tionen sich der Beriicksichtigung aufdringten, und es muf sich 
insolange weiterentwickeln, als es noch neue Relationen zu be- 
riicksichtigen, bereits in Riicksicht gezogene Relationen zu 
verdringen gibt: das will aber besagen, dafi der Rechtsentwick- 
lung kein Ende abzusehen ist.**) 

Die Darstellung der Rechtsentwicklung selbst ist Gegen- 
stand der Rechtsgeschichte; Aufgabe einer Rechts- 
geschichtsphilosophie wire es, die dem Kampife der 
Gleichheitsprinzipien zugrundeliegenden Regeln induktiv iest- 
zustellen.”) Dieser Wissenschaft steht ein ungeheures Ar- 
beitsfeld offen.”) 


VI. 


Ist nun das Gleichheitsprinzip das Grundprinzip des 
Rechts, so miissen sich alle anderen Rechtsprinzipien, 
soferne sie wirklich Rechtsprinzipien sind, darauf zuriick- 


18) Und deshalb wird ebensowenig wie der Stein der Weisen jemals 
das groBe Mysterium gefunden werden, von dem Kant (Kritik der reinen 
Vernunft, 8. 296) spricht: ,,Es ist ein alter Wunsch, der, wer weiB wie 
spit, vielleicht einmal in Erfillung gehen wird, da man doch einmal, 
statt der endlosen Mannigfaltigkeit biirgerlicher Gesetze, ihre Prinzipien 
aufzusuchen vermoge; denn darin kann allein das Geheimnis bestehen, 
die Gesetzgebung, wie man sagt, zu simplifizieren. “‘ 

19) Diese Feststellung wird wohl meist, nicht aber immer, zum Er- 
gebnis fiihren, daB sich die Rechtsentwicklung in der Richtung zum 
relativen Grenzrecht vollzieht. Aber man wird nicht nur eine Anderung 
in dieser Richtung ,,Entwicklung“: nennen diirfen, wie dies Jellinek tut 
(Allgemeine Staatslehre, S. 43), indem er meint, Entwicklung sei ,,nur 
jene Anderung, die vom Einfachen zum Komplizierten fiihrt‘t. Dann 
ware z. B, die Hinfiithrung des allgemeinen gleichen Wahlrechts statt 
eines komplizierten Kurienwahlrechts keine Rechtsentwicklung; dann 
hatte auch die franzdsische Revolution, die das Recht fast durchwegs in 
der Richtung zum relativen Grenzrecht hin, ins ,,Einfachere“‘, reformierte, 
zur Rechtsentwicklung fast nichts beigetragen; dann ware die Einfiihrung 
des deutschen B. G. B. nur ,,Anderung‘‘ des Rechts gewesen. 

20) Um den Umfang dieser Untersuchung nicht ungebiihrlich auszu- 
dehnen, mu hier darauf verzichtet werden, die Rolle, die das Gleichheits- 
prinzip in der bisherigen Rechtsphilosophie spielte, zu schildern. Daf 
fone eae der Aristotelischen Rechtsphilosophie zugrunde liegt, 
ist bekannt. 
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fiihrenlassen. Stellen sie sich aber als bloke Ausgestal- 
tungen des Grundprinzips dar. so mu auch die dem 
Grundprinzip immanente Antinomie sie er- 
fassen, und es mu, sowie dem Prinzip der ab- 
soluten Gleichheit das der relativen Gleichheit kon- 
trar gegentibersteht, jedem Rechtsprinzip mit 
Notwendigkeit ein ihm kontrires Rechts- 
prinzip gegenibertreten, wobei der Unter- 
schied beider Rechtsprinzipien dem zwi- 
schen absoluter und relativer Gleichheit 
entspricht. 

Daf die Rechtsprinzipien immer zu zweit auftreten und 
einander. kontrir gegeniiberstehen, diese leicht zu beachtende 
Erscheinung wurde bereits im Abschnitt I dieser Untersuchung 
erwahnt und zum Ausgangspunkt der Fragestellung genommen. 
Nunmehr kénnten wir uns den Grund dieser Erscheinung er- 
klairen, stiinde nur erst wirklich fest, da sich alle Rechtsprin- 
zipien auf das Grundprinzip, das Gleichheitsprinzip, zuriick- 
fiihren lassen. 


Es iiberschritte nun weit den Rahmen dieser Arbeit, wiirde 
dieser Nachweis bei allen eingangs erwihnten Rechtsprinzipien 
— und wie viele gibt es nicht, die wir nicht gesammelt haben! — 
unternommen werden. Wir miissen uns daher darauf beschran- 
ken, die Zuriickfiihrbarkeit auf das Gleichheitsprinzip riick- 
sichtlich der wichtigsten Rechtsprinzipien nachzuweisen, und 
zwar wihlen wir hierzu die Prinzipien der ,,Freiheit“ und der 
, Hntgeltung’, das erste deshalb, weil es bei den meisten Rechts- 
philosophen den dem Gleichheitsprinzip zukommenden Rang 
des Grundprinzips einnimmt, das zweite, weil es in der zeitlich 
letzten Zusammenstellung der Rechtsprinzipien (bei Berolz- 
heimer, System der Rechtsphilosophie HI. 8. 101 f.) den Prin- 
zipien der Gleichheit und Freiheit koordiniert worden ist. Ge- 
lingt diese Unternehmung, so wird anzunehmen sein, daB sie 
auch beziiglich aller andern Rechtsprinzipien gelingen miisse. 
Der hierbei eingeschlagene Weg wird iibrigens die Leichtigkeit 
ahnlicher Nachweise bei jenen erweisen. 


VI. 


Wenn wir uns nun zunichst der Untersuchung des Pri n- 
zips der Freiheit zuwenden, so sehen wir uns sofort in 
groBe Verlegenheit versetzt. Denn wie lautet eigentlich das 
Prinzip der Freiheit, das wir untersuchen wollen? Wie stellen 
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‘r seinen Inhalt fest? Es mu jedenfalls mit dem Freiheits- 

begriff Zusammenhingen: aber welches ist der Freiheitsbegriff? 

Sehen wir uns um, wie es sich mit dem Begriff der Freiheit 

rhalt. ; 

- Daf er vieldeutig ist, ist bekannt.”) Wir kénnen muin- 
destens fiinf von einander verschiedene Begriffe der Freiheit 
unterscheiden: 

1. Den popularen Freiheitsbegriff. Er ist 
rein negativ und besagt Abwesenheit eines Zwanges oder eines 
sonstigen die EntschlieSung beengenden Hindernisses. Wenn 
wir etwa sagen: ,,es ist unser freier Wille‘, so heift dies get 
populdren Sinne — nur: ,,es ist unser ungezwungener Wille“. 
Wir sind heute abends frei“ heiBt: ,,es gibt nichts, was uns 
heute abends abhalt“. Der diesem Freiheitsbegriff .korrelate 
positive Begriff ist der der Macht, im Besondern der des Zwan- 
ges. Wir begegenen dem populiren Freiheitsbegriff auch des 
Sftern auf dem Rechtsgebiete: wenn etwa von der Freiheit der 
VertragschlieBenden, von der Freiheit des Testators (,,frei von 
Zwang usw.) die Rede ist. 

2. Den metaphysischen Freiheitsbegriff. 
Er wird gebraucht, wenn man es fiir nétig halt, iber die Frei- 
heit des Willens abzuhandeln. Sein positiver Gegensatz lautet 
etwa: ,,den erkennbaren Naturgesetzen unterstellt sein.“ 

3. Den Konnex-Freiheitsbegriftf: Fretheit 
in diesem Sinne ist Nichtverbundensein durch einen Konnex™), 


1) Am drastischsten hat dies der geistreichste aller Rechtsphilo- 
sophen, Ludwig Knapp, ausgedriickt: ,,Was ist die Freiheit ? Alles 
Koukrete wie alles Abstrakte, alles Beseelte wie alles Unbeseelte, alles 
Lebendige wie alles Tote soll ihrer teilhaftig sein. Auf den Bergen, auf 
dem Meere ist Freiheit ; aus den Grabern, aus jedem Atemzug, aus jedem 
Streben und Schaffen weht Freiheit; im Frieden und im Felde sprieBt 
Freiheit ; das Gewissen und der Wille sind nichts als Freiheit. Der Aar 
ist in den Liiften, der Mensch auch in Ketten, der Fiirst nur in der Abgo- 
lutheit frei; der Pulsist vom Fieber, das Ministerium von Einfliisterungen, 
die Ware des RoSkamms von allen Fehlern frei; die Wohnung wird heute, 
die Fernsicht um Mittag, die Brust des Verliebten gegen Morgen, die des 
Verlobten erst nach der Anstellung frei; der Strom ist vom Hise befreit, 
die Kasse von falschem Papiergeld; ein hundertképfiger Scharfsinn hat 
die Handschrift nun von allen Interpolationen, ein einziger Besteller 
hat den Baumwollenmarkt von allen driickenden Geriichten befreit; 
und, negativ mal negativ, ist die Schwefelleber von freiem Schwefel, 
das Geschaft von freier Konkurrenz, der Freiverkehr von Freibriefen, 
und endlich die Residenz von freiheitbetrunkenen Freischarlern frei‘ 
(System der Rechtsphilosophie § 137) 

a2) Unter Konnex verstehe ich — um es hier nur kurz anzudeuten — 
das Verhaltnis zwischen Rechtssubjekten untereinander, Rechtssubstra- 
ten (Verdinglichtem, Sachen im weitesten Sinne) untereinander oder 
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ist Vereinzelung. So ist frei (,,vogelfrei“), wer auferhalb des 
Stammes steht, durch keinen Konnex mit dem Rechitssubjekt 
Stamm (Stammsubjekt) verbunden ist; frei ist die Sache, die 
nicht im Konnex mit einem Rechtssubjekt, dem Higentiimer, 
steht; frei (,,ledig“) ist der Junggeselle, den der Ehekonnex 
nicht erfaft. 

4, Den juristischen Freiheitsbegriff. Er 
wird gebraucht, wenn von Freiheit im Gegensatz zur Sklaverei 
gesprochen wird, vom Freien im Gegensatz zum Sklaven. Er 
ist nicht etwa ein dem Konnex-Freiheitsbegriff untergeord- 
neter engerer Begriff (denn der Sklave. wird nicht, frei, wenn 
der Konnex gelést wird, der ihn mit dem Herrn verband). Hier 
bedeutet Freiheit Rechtsfahigkeit, im Gegensatz zu einer auf 
bestimmte Rechtsregeln gegriindeten Rechtsunfihigkeit. 

5. Den politischen Freiheitsbegriff. Frei- 
heit = liberté. Frei in diesem Sinne ist, wer iiber seine Hand- 
lungen (Tatigkeit) Verfiigungsrecht besitzt. 

Wenn wir nun fragen, auf welchem dieser fiinf verschie- 
denen Freiheitsbegriffe das Prinzip der Freiheit eigentlich auf- 
gebaut sei — denn da nicht einer der Rechtsphilosophen, die 
von diesem Prinzip ausgehen, es unternimmt, eine prizise Um- 
schreibung zu versuchen, miissen wir die obige Frage stel- 
len —, so ist es im vornherein klar, da der — rein negative — 
populare Freiheitsbegriff nicht in Betracht kom- 
men kann. lEbensowenig der Konnex-Freiheits- 
bee ei ti: allerdings kann er als Grundlage_ eines 
Rechtsprinzips dienen, dieses aber kénnte nicht als 
Prinzip der Freiheit, sondern miifite als Prinzip der 
Selbstandigkeit und Unselbstindigkeit (der Vereinzelung und 
Verbundenheit) bezeichnet werden. Dal} endlich der Begriff 
der juristischen Freiheit nicht als Material eines 
allgemeinen Rechtsprinzips — wie es das der Freiheit, das 
doch dem der Gleichheit koordiniert wird, sein mu — dienen 
kann, bedarf keiner besonderen Erorterung. 


Aber auch der metaphysischea Freiheits- 
begriff, mégen auch die alteren Rechtsphilosophen und ihnen 
nachfolgend die spiétern Naturrechtslehrer ihre Deduktionen 
bei ihm beginnen, ist es nicht, der dem Rechtsprinzip der 
Freiheit zugrundeliegt, wie wir denn leicht bemerken kénnen, 


zwischen Rechtssubjekten und Rechtssubstraten, also das Rechts- 
verhaltnis, auf seine einfachste Gestalt zuriickgefiihrt. Das Nahere kann 
hier nicht ausgefiihrt werden; es ist dies zum Verstaéndnis des Textes 
auch nicht notig. 

Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIII. 9 
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da er sich ihnen im weitern Verlauf ihrer Betrachtungen all- 
mihlich in den politischen Freiheitsbegriff um- 
zuwandeln pflegt, der mit dem metaphysischen — ein fiir De- 
duktionstheoretiker gliicklicher Umstand — den Namen ,,Frei- 
heit‘‘ gemeinsam hat.”*) 

Dieser, der politische Freiheitsbegriff, ist es also, auf dem 
das Rechtsprinzip der Freiheit allein basieren kann, und eine 
Umschau lehrt uns, da allgemein, wenn von einem Freiheits- 
prinzip gesprochen wird, mit ihm hantiert wird.”) 


28) Besonders deutlich bei Ahrens, Naturrecht II, § 60. Auf 8S. 53 
ist die Freiheit ,,Selbstbestimmung des Geistes nach Vernunftbegriffen“, 
die ,,nicht in einer Motivlosigkeit des Handelns. . . sondern darin bestehe, 
daB ideale Pflichtmotive fiir sie bestimmend werden‘* — also meta- 
physische Freiheit —, auf 8. 55 aber heiBt es bereits: ,,Die Freiheit ist . . . 
die eine und ganze herrschaftliche Macht, welche in der idealen, das 
innerste Wesen des Menschen bildenden Vernunftkraft ihre Quelle hat‘* — 
also politische Freiheit ! 

Welche Freiheit hingegen Stammler, der in der ,,Lehre von dem 
richtigen Recht‘‘ mit der ,,Freiheit‘‘ und der ,,[dee der Freiheit‘‘ nur 
so herumwirft, jeweils meint, ist wohl zu sagen nicht recht méglich. 
Wollen wir némlich uns dartiber Klarheit verschaffen und das zusammen- 
suchen, was er alles tiber Freiheit verlautbart, so finden wir in dem zu 
diesem Zwecke aufgeschlagenen Sachregister zu unserem nicht geringen 
Schrecken, da Stammler eine auBere (8. 190, 246), eine allgemeine 
(8.477), eine nattirliche (S. 248), eine sittliche (S. 189), und eine zusammen- 
bestehende Freiheit (S. 210) kennt, wozu dann noch auf er der Idee der 
Freiheit (8. 179, 331) das freie Belieben (S. 592) und das freie Wollen (auf 
sehr vielen Seiten) kommt. Nehmen wir dieses Autors ,,Wirtschaft und 
Recht“‘ zur Hand, so erginzt sich dies durch eine Freiheit im Vollbringen 
(S. 368), die politische Freiheit (S. 563f., 596), die soziale (S. 228), 
die unbedingte (S. 549, 678), die willkiirliche Freiheit (S. 306) und 
durch eine Freiheit zu wirtschaftlichem Handeln (S. 190 f., 227 ff., 
248 ff.). Inwiefern dieses Freiheitsmusterlager durch die ,,Theorie der 
Rechtswissenschaft‘‘ weiter erginzt worden ist, das will ich nicht wissen. 

_ *4) So definiert J. St. Mill die biirgerliche oder soziale Freiheit als 
, die Natur und die Grenzen der Gewalt, welche der Gesellschaft 
dem Einzelnen gegentiber zusteht‘‘ (Ges. Werke I, ,,Die Freiheit“‘, 
8. 1). Jhering, der ,,von der heutzutage herrschenden Auffassung des 
Rechtes als eines objektiven Organismus der menschlichen Freiheit“ 
ausgeht (Geist des rém. Rechts I. S. 25), bezeichnet es als System der 
Freiheit, wenn die Gesetzgebung bloB die Voraussetzungen fiir die Ver- 
folgung der Ziele und Aufgaben der Gemeinschaft herstellt und sichert, 
,,wihrend sie die eigentliche Arbeit der freien Tatigkeit des Volkes... 
tberlaBt, sodaB mithin letztere als die eigentliche vis agens des ganzen 
BYetors Sieger (ebenda II. 8. 123), 
erolzheimer (System der Rechtsphilosophie III, 8. 101 f.) sagt: 
»,Der Begriff der Freiheit — ganz algéenain penonvied — ist ee ae 
egatives. Er bedeutet das Nichtvorhandensein eines Bandes, einer 
Fessel. Freiheit ist der Zustand des Nichtgebundenseins, der Ungebunden- 
heit. Auch Freiheit im rechtsphilosophischen und politischen, Sinne be- 
deutet etwas Negatives: Nichtversklavtsein. Die Freiheit im Recht 
besteht bei jenem Rechtszustand, in dem keinerlei Versklavung durch 
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Formulieren wir nun auf Grundlage dieses Begriffs ein 
Rechtsprinzip, also einen Satz, der Grundsatz aus ihm abzulei- 
tender Satze ist, so kann dieses Prinzip der Freiheit wohl nur 
lauten: alle Rechtssubjekte besitzen Vertfii- 
gungsmacht tberihre Handlungen (ihre Tié- 
tigkeit). 

Sonach enthilt aber das Prinzip der Freiheit eine 
Gleich behandlung aller Rechtssubjekte in Bezug auf 
die Relation: Besitz von Verfiigungsmacht in sich. 

Da nun aber unumschrinkte Verfiigungsmacht eines 
Rechtssubjekts iiber seine Handlungen die Verfiigungsmacht 
aller andern negieren wiirde, somit eine Gleichstellung aller 
Rechtssubjekte in Bezug auf diese Verfiigungsmacht nur denk- 
bar ist, wenn auch eine Gleichstellung riicksichtlich des Um - 
fangs ihrer Verfiigungsmacht mit ihr einhergeht, so liegt in 
dem Prinzip der Freiheit auch die weitere Bestimmung, dai 
alle Rechtssubjekte gleiche Verfiigungsmacht iiber ihre 


Handlungen besitzen.”’) 

Ist dem aber so, dann stellt sich das Prinzip der Freiheit 
als eine Ausgestaltung des Rechtsgrundprinzips, des Prinzips 
der Gleichheit dar, das lautet: rechtlich wird alles als gleich 
behandelt, und zwar ist das Prinzip der Freiheit aus dem 
Gleichheitsprinzip abzuleiten, indem zwei Relationen: Rechts- 


‘das Medium des Rechts stattfindet. Seine politische Erganzung findet 
der Freiheitsgedanke durch die Menschheitsidee. Die Durchfiihrung 
der Freibeit im Recht ist gleichbedeutend mit der rechtlichen An- 
erkennung des Menschen, jedes Menschen als Rechtstragers... — Das 
Prinzip der Freiheit ist im Recht durch die Ethisierung des 
Rechts zur Herrschaft gelangt‘‘. Da® hier im allgemeinen politische 
Freiheit gemeint ist, diirfte nicht zu bezweifeln sein; doch ist populare 
und juristische Freiheit mit ihr vermengt. Was die ,,Ethisierung des 
Rechts‘ — doch wohl Ubereinstimmung der Rechtsregeln mit den 
Regeln der geltenden Moral — mit politischer Freiheit zu schaffen hat, 
vermag ich allerdings nicht abzusehen, 

25) Kant definiert das Recht bekanntlich (Rechtslehre § B7) als 
den ,,Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des Hinen mit 
der Willktr des Anderen nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit 
zusammen vereinigt werden kann‘. Dab er von einem ,,allgemeinen 
Gesetze der Freiheit‘‘ spricht, ohne von einem Prinzip der Gleichheit 
Erwahnung zu tun, erklart sich daraus, daB er die Analyse der Begrifie 
»allgemeines Gesetz‘‘ (Regel) und ,,zusammen vereinigen“ (als gleich 
behandeln) unterlassen hat. Da seine ,, Willkiir“‘ nichts anderes bedeutet 
als unsere ,,Verfiigungsmacht iiber seine Handlungen‘“‘, so besagt auch 
seine Definition nur, daB das Recht vom Prinzip der Freiheit und somit 
vom Prinzip der Gleichheit beherrscht wird. Wegen der dem letzten 
immanenten Antinomie ist daher das ,,allgemeine Gesetz der Freiheit‘ 
keineswegs eine zur Deduktion inhaltlich bestimmter Rechtssatze ge- 


eignete Grundlage, 
ge 
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subjekte und Besitz von Verfiigungsmacht beriicksichtigt wer- 
den. Als aus dem Gleichheitsprinizp abgeleitet, lautet es 
daher: Alle Rechtssubjekte werden ricksicht- 
lich des Besitzes von Verftigungsmacht tber 
ihre Handlungen gleich behandelTt. 

Als Derivat des Gleichheitsprinzips (dem es also keines- 
wegs koordiniert ist), wird aber das Prinzip der Freiheit auch 
von der Antinomie des Gleichheitsprinzips erfaft und 
zerfallt in ein absolutes und relatives Freiheitsprin- 
zip (Prinzip der Unfreiheit), die einander geradeso gegen- 
iiberstehen wie das absolute und relative Gleichheitsprinzip 
und die lauten: 


Absolutes Freiheits- 
prinzip: 
Absolut alle Rechtssub- 
jekte werden riicksicht- 
lich des Besitzes von 
Verfiigungsmacht absolut 

gleich behandelt. 


Relatives Freiheits- 
prinzip: 
Alle Rechtssubjekte 
werden riicksichtlich des 
Besitzes von Verfigungs- 
macht insoferne gleich be- 
handelt, als es den in Riick- 


sicht kommenden Rela- 
tionen in gleicher Weise 
gema8 ist.?°) 


Es ist daher ein ebensolches Unding, von ,,angeborener 
Freiheit“ zu reden wie von ,,angeborenen Rechten“, und der 
Satz: ,,Die Menschen sind frei‘ ist nicht minder dquivok als 
der Satz: ,,Die Menschen sind gleich“.’’) 


26) Z. B,: alle sind frei, bei denen gewisse Voraussetzungen zutreffen, 
etwa Freigeborene, Adlige, Vermégende; der Umfang der Verfiigungs- 
macht richtet sich nach den Relationen des Alters, der Verdienste, des 
Vermodgens usf. 

_ .*7) Hier wire eigentlich der Ort, tiber Stammlers vielbesprochenes 
»richtiges Recht‘ ein Wortlein zu sagen. Der dieser Arbeit bestimmte 
Umfang verbietet es, Aber da die Bestimmung, was ,,richtiges Recht“ 
sei, vondem,,sozialen Ideal‘‘ theleologisch bedingt ist und dieses ,,soziale 
Ideal*‘ nichts anderes ist als die ,,Gemeinschaft frei wollender Menschen‘‘ 
da weiter ,,frei wollende Menschen‘‘ doch nur _ ,,freie Menschen‘ 
im. Sprachgebrauch gewohnlicher Menschen sind und ,,frei‘‘, wie dar- 
gelegt, ebenso vieldeutig ist wie ,,gleich‘‘, so ist es mit der Bestimmbarkeit 
des »tichtigen Rechts“ nicht minder schlecht bestellt wie mit der Beweis- 
barkeit des simpeln, nicht teleologisch sondern logisch deduzierten Natur- 
rechts. (Ob ,,frei wollende Menschen“ allerdings ,,freie Menschen“ sind, 
muB ich dahingestellt sein lassen. Denn nach Stammler ist ,,freies 
Wollen“ ,,das in, dem Inhalte seiner Ziele freie Wollen, das in dem ab- 
gezogenen Begriffe einer Gemeinschaft verbunden gedacht wird‘‘ und 
also etwas Mystisches), 
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VIIl. 


Viel kiirzer kénnen wir: uns bei Besprechung des Prin- 
zipsder Entgeltung fassen. 

Allerdings ist auch hier, wie bei allen anderen Rechtsprin- 
zipien zu beobachten, daf die juristischen Schriftsteller mit 
demselben — oder ahnlichem Namen Verschiedenes bezeich- 
nen; aber man wird immerhin mit einiger Sicherheit annehmen 
kénnen, daf als Prinzip der Entgeltung der Satz zu gelten 
habe: bei jeder Stérung eines Rechtsguts solle die den Storer 
treffende Folge (Strafe, Ersatz) in einem gewissen Verhalt- 
nisse der Gleichwertigkeit zu der Rechtsgutstérung stehen.”’) 


28) Das Entgeltungsprinzip meint Jhering, wenn er (Geist des rém. 
Rechts I. S. 127) sagt, es sei ,,das héchste Ziel der Gerechtigkeit, wie in 
der einen Wagschale das Verdienst, so in der andern die Schuld richtig 
abzuwagen, das Gleichgewicht herzustellen zwischen dem Verdienst und 
der Schuld auf der einen und dem Lohn und der Strafe auf der andern 
Seite‘’. Schaltet man den Lohn aus, mit dem sich das Recht nicht zu 
beschaftigen pflegt, so bleibt Gleichwertigkeit von Schuld und Strafe 
ubrig. In seiner Anwendung auf das Zivilrecht ware dem Entgeltungs- 
prinzip die Abmessung von Schuld (Schaden) und Ersatzleistung gemaB. 
— Berolzheimer (System III. 8. 103 f.) auBerst itiber das Entgeltungs- 
prinzip folgendes: ,,In vielen Rechtsteilen tritt die Idee des Aquivalents 
mit unverkennbarer Deutlichkeit in Erscheinung. So vor allem im Aus- 
tauschverkehr des Privatrechts, als Gleichwertigkeit von Leistung und 
Gegenleistung, im Strafrecht als Vergeltung der Verbrechenstat. Auch 
anderwarts im 6ffentlichen Recht: die Gerechtigkeit des Urteilers wird 
durch die Wage, deren Schalen in gleicher Héhe schweben, symbolisiert .. . 
Jede Handlung tiberhaupt hat eine gleichwertige Folge... Wie die 
Saat, so die Ernte... Wie die Tat, so der Lohn. Jeder Gut- und jeder 
Ubeltat, jedem Verdienst und jeder Schuld entspricht aktuell oder vir- 
tuell ein gleichwertiger Erfolg... Die Entgeltung ist... im letzten 
Grunde nichts anderes als die Anwendung des Kausalgesetzes auf das 
Rechts- und Wirtschaftsleben... Keine Wirkung ohne gleichwertige 
Ursache...‘‘ Es ist ohne weiteres klar, daB Berolzheimer hier dem 
Entgeltungsprinzip einen viel zu weiten Umfang gibt. Schon die Gleich- 
wertigkeit zwischen Leistung und Gegenleistung im Zivilrecht wird nicht 
durch das Entgeltungsprinzip geregelt; Berolzheimer hat zweiseitige 
Vertrage im Auge und ein Rechtsprinzip dahingehend, daB die Rechts- 
objekte dieser Vertrage gleichwertig sein sollen (man denke etwa an dio 
Vorschriften des islamitischen Rechts iiber den Kauf). Daf es ein solches 
Rechtsprinzip gibt, — seine Derivation vom Gleichheitsprinzip ist sofort 
erkennbar —, ist nicht zu leugnen; aber will man ihm einen Namen geben, 
so darf man es nicht mehr Entgeltungsprinzip, sondern konnte es, um 
diesem klare Grenzen zu wahren, Prinzip der Entgeltlichkeit nennen. 
In seinen weiteren Ausfiihrungen verwischt Berolzheimer den Unter- 
schied zwischen dem Entgeltungsprinzip und dem Gleichheitsprinzip; 
wenn er z. B. den Satz aufstellt, es gebe — im Recht — keine Wirkung 
ohne gleichwertige Ursache, so hat dieser mit dem Entgeltungsprinzip 
gar nichts mehr zu tun, sondern enthalt nur eine Anwendung des Gleich- 
heitsprinzips auf das Kausalgesetz, sofern es im Recht beobachtet wird. 
— Steckt Berolzheimer die Grenzen des Entgeltungsprinzips zu weit 
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Hiernach beherrscht das Prinzip der Entgeltung jene sub- 
jektiven Rechte, die aus Storungen von Rechtsgiitern entstehen, 
mégen diese Rechte nun dem Gebiete des Strafrechts oder Zi- 
vilrechts oder des éffentlichen Rechts angehéren. Das aus der 
Stérung eines Rechtsguts entstehende subjektive Recht mag 
nun auf Wiederherstellung des Rechtsgutes oder auf dessen 
Ersatz oder auf Rechtsgutstérung gerichtet sein (restitutio, 
Schadenersatz, Strafe im weitesten Sinne), immer liegt das 
Wesen des Prinzips der Entgeltung darin, da8 die Rechtsgut- 
storung und das Objekt des aus ihr entstehenden subjektiven 
Rechtes als ein Gleiches behandelt werden. Hieraus ergibt sich 
als Formel fiir das Prinzip der Entgeltung: 

Das Objekt des aus einer Rechtsgut- 
stérung entstehenden subjektiven Rechts 
wird als der Rechtsgutstoérung gleich be- 
handelt. 

Aus dieser Formulierung ergibt sich ohne weiteres, dafg 
auch das Prinzip der Entgeltung auf dem Gleichheitsprinzip 
beruht, ihm daher nicht koordiniert ist, sondern jenes aus ihm 
abgeleitete Rechtsprinzip darstellt, das den Inhalt der aus 
Rechtsgutstdrungen entspringenden subjektiven Rechte — also 
nur ein Teilgebiet des Rechts — beherrscht. Als Derivat des 
Gleichheitsprinzips unterliegt es der diesem immanenten An- 
tinomie und zerfillt demnach in zwei Prinzipien der Ent- 
geltung: 

absolut: relativ: 

Das Objekt des aus einer Das Objekt des aus einer 
Rechtsgutstérung ent- Rechtsgutstérung ent- 
stehenden subjektiven stehenden subjektiven 
Rechts wird als der Rechts wird als der 
Rechtsgutstérang absolut Rechtsgutstérung inso- 
gleich behandelt. ferne gleich behandelt, 

als es den in Riicksicht 

gezogenen Relationen in 

gleicher Weise gema8 ist.?9) 


ab, so zieht sie Kohler (geradeso wie Jhering) zu eng, wenn er (,,Der 
Vergeltungsgedanke und seine praktische Bedeutung‘) dem ,, Ausgleichs- 
prinzip’ (wie er das Entgeltungsprinzip nennt) nur auf dem Gebiete 
des Strafrechts Geltung zuweist. »,Die Gleichung, welche der Ver- 
geltungsgedanke anstrebt, besteht in der Auferlegung eines Ubels, das 
fiir die staatlich organisierte Gemeinschaft méglichst den gleichen Wert 
hat, welchen der Angriff auf ihre verschiedenen Rechtsgiiter fiir sie 
bedeutet“ (S. 37). Hine genaue Ausgleichung so verschiedener Werte 
wie Verbrechen und Strafe sei zwar unmoglich (8. 38), doch werde zu 
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Die ,,Weltfremdheit“ der Juristen 


und die National-Oekonomie.’ 
Von Professor Dr. Rud. Kaulla, Stuttgart. 


Weite Kreise des Juristenstandes sind sich seit langer Zeit 
-bewu8t, da8 der Vorwurf einer auf Mangel an volkswirtschaft- 
lichem Verstandnis beruhenden ,,Weltfremdheit“, der den Ju- 
risten vielfach fast gewohnheitsmaBig und oft auch in recht ge- 
dankenloser Weise gemacht zu werden pflegt, tatsdchlich mit- 
unter etwas Berechtigtes hat, und sie vertreten daher die For- 
derung, da8 unter den Juristen mehr volkswirtschaftliches Wis- 
sen als bisher verbreitet werde. Dieses Wissen zu vermitteln, 
ist in erster Linie Sache der volkswirtschaftlichen Vorlesungen 
auf den Universititen. Diese Vorlesungen stehen den Juristen 
seit jeher offen, werden von ihnen gehért und miissen grofen- 
teils von ihnen gehért werden. Wie erklirt sich trotz dieses 
volkswirtschaftlichen Unterrichts der bisher doch offenbar nicht 
zureichende Erfolg dieses Bildungsstrebens? 

Auch der verbissenste Gegner des Juristenstandes wird 
nicht behaupten wollen, da8 die jungen Juristen im allgemeinen 
lauter Dummképfe oder Faulenzer waren. Wenn also an dem 
guten Willen und an den Fahigkeiten des Schiilers nichts be- 
sonderes auszusetzen ist, und wenn das Wissen, das der 
Lernbeflissene sich aneignet, dennoch die Probe nicht be- 
steht, dann diirfte doch einmal die Frage aufzuwerfen sein, 
ob die Schuld an dem geringen Erfolg nicht vielmehr auf der 
anderen Seite zu suchen ist — auf der Seite, von der der 
Schiiler lernen soll. Wohl gehéren zahlreiche Vertreter der 
Volkswirtschaftslehre zu den hervorragendsten Zierden der 
deutschen Gelehrtenwelt und der grofe Zulauf, dessen sich die 
wichtigeren volkswirtschaftlichen Vorlesungen beinahe ganz all- 
gemein erfreuen, beweist, daB es nicht nur anerkannte Gelehrte, 
sondern auch tiichtige Lehrkrafte, beliebte Lehrer sind, die diese 
Vorlesungen halten. Aber es mu8 auch danach gefragt werden, 


erstreben sein, ,,daB eine méglichst objektive Gleichhbeit zwischen einer 
urspriinglichen Pflicht Hee der as an Prey tretenden Duldungs- oder 
istungspflicht ermdglicht werde“ (S. 
Sree ee dem chaiaten Prinzip der Entgeltung beruht z. B. die 
Talion und zwar in ihrer strengsten Form. Das si plus minusve secuerint, 
sine fraude esto ist bereits eine Abweichung zur relativen Grenzrechtseite 
hin. — Das relative Prinzip der Entgeltung beherrscht z. B. das ganze 
Rechtsgebiet der Strafbemessung. 
1) Aus einem Vortrag im Wiirtt. Ingenieurverein am 12. Juni 1919, 
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wie es denn objektiv mit dem Gebiude der Volkswirtschafts- 
lehre selbst steht, die die Lehrmeisterin der Juristen und, wie 
ohne weiteres hinzugefiigt werden darf, auch aller tbrigen 
praktischen Berufe sein will und sein soll? 

Wenn man sonst von einer Wissenschaft spricht, besonders 
aber, wenn man an eine der Naturwissenschaften denkt, so hat 
jedermann die Vorstellung, daB es sich dabei um einen Komplex 
von anerkannten Wahrheiten handelt, in deren Besitz derjenige 
ist, der dieses Wissensgebiet beherrscht, und da man einen 
Gelehrten auf dem betreffenden Gebiet nur etwas fragen braucht, 
um von ihm auf Grund des heutigen Standes der Wissenschaft 
eine sichere, zuverlissige Auskunft dariitber zu bekommen, wie 
es um die und die Vorginge oder Erscheinungen steht und was 
geschehen mu8, um irgend welche gewiinschte Wirkungen zu 
erzielen: wie man z. B. ein bestimmtes chemisches Erzeugnis 
herstellt, oder wie ein technisches Problem gelist wird usw. 
Freilich ist man sich durchaus im klaren, dai keine Autoritat 
allwissend ist und da8 es auf allen Gebieten zahllose ungeléste 
Fragen gibt, wie es iiberhaupt in alle Ewigkeit bei den Men- 
schen mehr Fragen als Antworten geben wird. Aber man hat 
doch die sichere Empfindung, als sei ein gewisses Ma8, und 
zwar ein fiir unsere menschliche Unvollkommenheit recht ach- 
tungswertes Ma8 von festen, klaren Kenntnissen vorhanden, die 
die Wissenschaft tatsichlich errungen hat, und die nun den 
eisernen Bestand der Wissenschaft ausmachen. So ist man 
auch gemeinhin unwillkirlich zu der Vorstellung geneigt, als 
brauche man den gelehrten Volkswirtschafter nur anbohren, 
um einen Quell sicheren Wissens aus seinem Munde _ hervor- 
sprudeln zu lassen, das den rechten Weg zeigt zur Lésung der 
vielen volkswirtschaftlichen Fragen, die uns bewegen. Aber 
damit tiberschitzt man tatsichlich die Leistungsfihigkeit der 
Volkswirtschaftslehre ganz gewaltig. Sie besitzt, wenn man 
genau zusieht, keine derartige Sicherheit ihrer Erkenntnisse, 
keine Gesetze, die derart feststiinden, da8 sie nicht Gegen- 
stand des Streites zwischen so und so vielen anerkannten und 
verschiedenen Lehrmeinungen waren. Sie ist eine Wissenschaft, 
die aus Streitfragen besteht. Man halte sich nur vor Augen, 
was die Kriegszeit gezeigt hat! Mag man auch noch so sehr 
anerkennen, daB es Aufgaben von ungeheuerster Schwere ge- 
wesen sind, gerade auch auf dem volkswirtschaftlichen Gebiet, 
die die Kriegszeit mit sich” gebracht hat, so herrscht doch 
dariiber eine sicherlich so gut wie allgemeine Ubereinstimmung, 
da$ in unserer Wirtschaftspolitik ein wahrer Rattenkénig von 
Fehlern gemacht worden sind. Freilich gehen die Meinungen 
daritber sehr weit auseinander, wie manches hatte anders ge- 
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macht werden kénnen und sollen. Aber unter allen diesen volks- 
wirtschaftlichen MaSnahmen der Kriegszeit diirfte schwerlich 
auch nur eine einzige zu finden sein, die unter der Zahl der 
volkswirtschaftlichen Gelehrten nicht ebensowohl ihre Gegner 
wie auch ihre Befiirworter gehabt hatte. Wenn man also iiber 
verfehlte MaS8nahmen sich aufhilt, so ist es zwar natiirlich das 
nachstliegende, diejenigen Leute dafiir verantwortlich zu machen, 
die solche Anordnungen getroffen haben; man zieht also zunichst 
iiber die Juristen los und, wenn man nicht blind ist, auch iiber 
diejenigen Kaufleute, Gewerbetreibende, Landwirte usw., die bei 
den Kriegsverordnungen und allen sonstigen MaS8nahmen der 
Kriegsverwaltung mitgewirkt haben. Aber die nichste Frage 
sollte doch gerechterweise die sein, wo man in dem volkswirt- 
schaftlichen Lehrgebiude denn so unbestrittene Erkenntnisse 
hatte hernehmen sollen, da8 diese als sichere Wegweiser hitten 
dienen kénnen? Fiir verfehlte volkswirtschaftliche MaSnahmen, 
die Juristen und die sonstigen Manner, die an der Kriegsver- 
waltung mitgewirkt haben, ohne weiteres allein verantwortlich 
machen, heiSt nichts anderes, als ihnen Kenntnisse zumuten, die 
ihnen die Wissenschaft tatsichlich nicht bietet und in solcher 
Weise auch gar nicht zu bieten vermag. Man mué sich also 
dariiber klar werden, wo die Grenzen der wissenschaftlichen 
Erkenntnisméglichkeit auf dem Gebiet der Volkswirtschaftslehre 
liegen, damit man nichts Unmdogliches von ihr verlange. Vor 
allem andern aber: Was ist denn der Gegenstand der Volks- 
wirtschaftslehre? 

Alles wirtschaftliche Leben vollzieht sich auf dem Boden 
der jeweiligen Rechtsordnung: der Gesetze, gewohnheitsrecht- 
lichen Ubungen, Verordnungen und VerwaltungsmaSnahmen, des 
ferneren aller der unzahligen und unendlich vielgestalteten pri- 
vaten Abmachungen, die auf dem Boden der Rechtsordnung ent- 
stehen, Es gibt keine wirtschaftliche Betatigung, die nicht zu- 
gleich eine Rechtshandlung in sich begreifen wiirde, und keine 
wirtschaftliche Einrichtung, die nicht gleichzeitig eine Rechts- 
einrichtung wire. Die Herstellung von Giitern, der Umsatz von 
Giitern, der Giiterverbrauch — alles vollzieht sich mittels 
Rechtshandlungen und auf Grund von Rechtseinrichtungen, die 
es irgendwem erméglichen, den Grund und Boden zu beniitzen, 
Werkzeuge und Maschinen zu gebrauchen, sich selbst oder 
andere zur Arbeit an sie zu stellen, die Erzeugnisse fiir sich zu 
verwenden oder sie anderen irgendwie zu tiberlassen usw. Es 
148t sich schlechthin kein Vorgang des wirtschaftlichen Lebens 
denken, der nicht infolge des Vorhandenseins von rechtlichen 
Bestimmungen so gestaltet wire, wie er ist, und der sich nicht 
anders gestalten miiSte, wenn die Rechtsordnung anders ge- 
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staltet wire, soweit sie mit ihm im Zusammenhang steht. Die 
Rechtsordnung ihrerseits steht auf einem festen Boden gegebe- 
ner Voraussetzungen in der Natur des Menschen und der 
AuBenwelt. Sie erzeugt nicht Krifte, sondern sie leitet nur 
die vorhandenen Krafte in bestimmte Bahnen. Diese Kriafte 
sind ihren eigenen Gesetzen unterworfen, nimlich den Natur- 
gesetzen. Stets ist das Verhiiltnis aber dieses, daB die auf 
Grund der Naturgesetze wirksamen Krifte sich nicht unmittel- 
bar, sondern nur durch das Mittel der Rechtsordnung wirt- 
schaftlich zu betitigen vermégen, und daS es daher auf die 
Gestaltung dieser positiven Rechtsordnung ankommt, fiir die 
Art und Weise, wie jene natiirlichen Kriafte auf die wirt- 
schaftliche Entwicklung einwirken. Die Volkswirtschaftslehre 
darf demgemifS definiert werden als die Lehre von 
den wirtschaftlichen Wirkungen der Rechts- 
ordnung.’) 

Dabei kann man zunichst an diejenigen Wirkungen denken, 
die schon abgeschlossen vorliegen, so daS man also historisch 
analysieren und feststellen kann: die und die Tatbestiinde, die 
und die Magnahmen haben zu diesen und jenen Wirkungen 
gefiihrt. Die Volkswirtschaftslehre befaSt sich aber nicht nur 
mit der Vergangenheit, sondern auch mit der Gegenwart. Und 
die Gegenwart selbst wieder will man gemeinhin nicht nur ihrer 
selbst willen, verstehen lernen, sondern weil man sich aus dieser 
Kenntnis ein besseres Verstindnis dafiir verspricht, welches die 
weitere Entwicklung sein wird, auf die die in der Gegenwart 
wirksamen Kriafte hindringen. Man verlangt also von dem 
Volkswirtschaftler, daB er bis zu einem gewissen Grad im- 
stande sei, auf Grund seiner Kenntnisse iiber die Zusammen- 
hange der Vergangenheit und der Gegenwart auch zu beurteilen, 
wie die Entwicklung weitergehen wird. Aber ein solches 
Vorausschauen ist gerade auf dem Gebiet der Volkswirtschafts- 
lehre iiberaus unsicher. Denn es handelt sich hier nicht nur 
um Vorginge am und im Objekt, sondern zugleich um subjektive 
Hinfliisse und diese lassen sich der menschlichen Willensfreiheit 
wegen niemals mit exakter Sicherheit yvorausbestimmen. Vom 
Standpunkt einer materialistischen Geschichtsauffassung aus wird 
freilich die Meinung vertreten, da insbesondere die volkswirt- 
schaftliche Entwicklung von immanenten Gesetzen derart be- 
herrscht werde, da8 ihnen gegeniiber die subjektive Willens- 
freiheit der einzelnen Menschen bis zu einem gewissen Grad, 


_ 3) Hieritber des Niheren meine Abhandlung , Uber das Verhiiltnis der Volks- 
wirtschaftslehre zur Rechtswissenschaft und zur Politik, Berlin und Leipzig. 
1919. S. 18 ff. (Beiheft Nr. 14 des Archivs), 
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und zwar in wesentlichem Umfang, versage. Aber auch ein 
noch so extremer Anhinger dieser Auffassung wird nicht be- 
streiten, daB der subjektive Wille irgend wie doch auch eine 
Rolle spielt. Nach welchen Gesetzen und Gesichtspunkten der 
subjektive Wille sich betitigen wird, kénnen wir indessen 
héchstens bei uns selbst und allenfalls noch bei mit uns ganz 
ahnlich gesinnten und interessierten Personen mit einiger Sicher- 
heit beurteilen. Wollen wir uns aber in die Képfe der anderen 
Mitspieler in dem wirtschaftlichen Kampf ums Dasein hinein- 
versetzen, so ist all unser Vorausschauen wenig mehr als ein 
bloBes Raten. Dies umsomehr, als ja nicht nur rein wirtschaft- 
liche Erwagungen, sondern auch andere oft ganz unkontrollier- 
bare Beweggriinde beim wirtschaftlichen Handeln eine Rolle 
spielen und zwar zuweilen die ausschlaggebende Rolle: im Leben 
des einzelnen Ha8 und Niachstenliebe, Gleichgiltigkeit oder Be- 
quemlichkeit und alle méglichen EKigenschaften und Leidenschaften, 
von denen der Mensch nun einmal auger dem rein wirtschaft- 
lichen Profitstreben beeinflu8t wird; und ebenso auch im Volker- 
leben die rein nationalen Gesichtspunkte, politisches Macht- 
streben usw. Alle volkswirtschaftliche Weisheit kann des- 
halb auch nicht davor bewahren, dab Gesetze gemacht werden 
und daS Verwaltungsmafnahmen getroffen werden, die sich 
nachher als verkehrt erweisen, weil die Menschen ganz anders 
auf sie reagieren, als man es sich vorher gedacht hatte. Kann 
man aber von dem Volkswirtschaftler, also dem Lehrer nicht 
verlangen, daS er die wirtschaftliche Entwicklung mit annaihern- 
der Sicherheit voraus berechne, so kann man es von seinen 
Schiilern im praktischen Leben auch nicht verlangen. Auch 
nicht von den Juristen, die an der Gesetzgebung und Verwal- 
tung mitwirken. 

Nun darf man freilich das Kind nicht mit dem Bade aus- 
schiitten. Gilt bei der Volkswirtschaft auch noch mehr als auf 
vielen anderen Gebieten das beliebte Scherzwort: ,,.Wie man’s 
macht, ist’s falsch“, so hat eben der homo sapiens doch das 
Bediirfnis, sich nach bestem Koénnen die Méglichkeit zu ver- 
schaffen, daB er es nicht falsch mache, sondern bei dem 
groben Ritselraten fiir die Zukunft womdglich das Richtige 
treffe. Uberblick und Einsicht in die grofen Zusammenhange 
des volkswirtschaftlichen Geschehens zu suchen und Verstandhis 
fiir die treibenden Gedanken und Interessen zu gewinnen, ist 
aber auch, vollends in der heutigen Staatsordnung, die Pflicht 
eines jeden Staatsbiirgers als solchen, mag er Jurist oder was 
immer sein. 

Allein, so schén und niitzlich eine solche staatsbiirgerliche 
Allgemeinbildung ist, so geniigt sie doch nicht, um den Juristen 
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von seiner Weltfremdheit in volkswirtschaftlichen Dingen zu 
heilen. Der Jurist, der z. B. Kaufleute beraten oder der als 
Richter oder als Mitglied einer Verwaltungsbehérde handels- 
rechtliche Fragen beurteilen soll, wird dadurch noch lange nicht 
weniger weltfremd, da8 erin einem volkswirtschaftlichen Kolleg 
allgemeine Theorien iiber Kapital und Rente, iiber Unterneh- 
mungsformen und Lohnformen, iiber das Bevilkerungsproblem 
und was es sonst noch alles an grundlegenden und wichtigen 
Fragen in der sogen. allgemeinen (theoretischen) Nationalékonomie 
gibt, gehort hat oder, da8 er auf dem Gebiete der Handelspoli- 
tik iiber Freihandel und Schutzzoll oder etwa iiber das allge- 
meine Fiir und Wider der Verstaatlichung des Bankwesens klug 
zu reden weii und solche schéne Dinge mehr; sondern um den 
Anforderungen des praktischen Lebens gerecht werden zu kénnen, 
mu8 er vor allen Dingen verstehen, wie die Praxis arbeitet, also 
um bei dem Beispiel des Bankwesens zu bleiben, wie die ein- 
zelnen Arten der Bankgeschafte technisch abgewickelt werden 
und auf was es dabei wirtschaftlich ankommt usw. Kurzum, 
um was es sich fiir den Praktiker handelt, sind nicht nur die 
volkswirtschaftlichen, die allgemein politischen und _ sozial- 
politischen Grundsatze, sondern ganz besonders auch dasjenige 
Lehrgebiet, das sich unter der Bezeichnung der Privatwirt- 
schaftslehre im Lauf der letzten beiden Jahrzehnte mehr und 
mehr aus dem Gesamtgebiet der Wirtschaftswissenschaften 
herausgeschélt hat und zu einer selbstiindigen Bedeutung ge- 
langt ist, deren Wichtigkeit immer mehr erkannt wird. Es sind 
dies also Facher wie Fabrikbetriebslehre, Bankbetriebslehre, 
Bilanzkritik, Technik der Finanzierungen und Sanierungen u. a. m. 
Gepflegt werden diese Gebiete vor allem an den Handelshoch- 
schulen. Kinige besondere Institute fiir die Ausbildung von 
Praktikern sind in den Jahren vor dem Krieg auch in Verbin- 
dung mit einigen Universitéten ins Leben gerufen worden, um 
durch derartige Lehrfaicher den eigentlichen Universititsunter- 
richt zu erginzen, der dem akademischen Herkommen und dem 
rein akademischen Bediirfnis entsprechend die Dinge mehr in 
philosophischer oder historischer Weise zu betrachten pflegt; nur 
an unseren jiingsten Universititen, soviel mir bekannt ist, ist 
die Privatwirtschaftslehre als solche in den ordentlichen Unter- 
richtsbetrieb eingefiihrt und systematisch ausgebaut worden. 
Hinzelne privatwirtschaftliche Vorlesungen werden auch an 
technischen Hochschulen gehalten. Auch der juristische Nach- 
wuchs hat allen Grund, sich soleche Ausbildungsméglichkeiten, 
wo immer er sie erreichen kann, zu Nutze zu machen, umso- 
mehr, da nun einmal die Méglichkeit, als Volontér u. dgl. in 
wirtschaftlichen Unternehmungen praktische Erfahrungen zu 
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sammeln, nur sehr wenigen offen steht. Kime der Studierende 
eine Zeit lang auch nur dazu, in einem Seminar, mit der Ge- 
legenheit zu Rede und Gegenrede, die niichternen Fragen des 
taglichen Wirtschaftslebens von einem praktisch erfahrenen 
Lehrer besprechen zu héren, z. B. ganz einfach an der Hand des 
Handelsteiles und der sonstigen wirtschaftlichen Nachrichten 
einer guten Tageszeitung (wie dies an einigen volkswirtschaft- 
lichen Seminaren schon eingefiihrt ist), so wiirde dies fiir das 
praktische Verstaéndnis des Wirtschaftslebens von weit unmittel- 
barerer Wichtigkeit und von weit gréSerem Nutzen fiir den 
kiinftigen Juristen — und ebenso fiir jeden kiinftigen Prak- 
tiker — sein, als eine noch so eingehende Beschiaftigung, wie 
sie auf den Universititen iiblich ist, mit den allgemeinen Theo- 
rien von Adam Smith oder Ricardo oder Karl Marx usw. 

Nicht da8 die Kenntnis dieser allgemeinen volkswirtschaft- 
lichen Theorieen nicht ebenfalls sehr niitzlich und fiir den ge- 
bildeten Staatsbiirger sogar notwendig wire! Aber zu allernichst 
mu man einen sicheren Boden unter den FiiSen haben und sich 
auch in der Technik des praktischen Lebens einigermafen aus- 
Kennen. Sonst kann man in den grofen volkswirtschaftlichen 
Fragen sehr gut beschlagen und doch der Praxis gegeniiber 
sehr ,,weltfremd“ sein. 


Zur psychischen Wirtschafitstheorie. 


Von Robert Liefmann. 


Mit dem im vorigen Jahre erschienenen II. Bande meiner 
,»arundsitze der Volkswirtschaftslehre* ist die Darstellung 
meines theoretischen Systems abgeschlossen. Urspriinglich 
hatte ich beabsichtigt, im Vorworte dazu die bisherige Stel- 
lungnahme der Kritik zu den im I. Bande entwickelten ,,Grund- 
lagen der Wirtschaft zu besprechen, mufite dies aber unter- 
lassen, da schon so der Umfang des II. Bandes den in Aussicht 
genommenen Raum iiberschreitet. Deshalb méchte ich hier 
auf einige Grundfragen der Wirtschaftstheorie eingehen, 
welche bei der Kritik meines Systems, sei es zur Sprache ge- 
kommen, sei es m. E. zu Unrecht iibergangen worden und ich 
glaube, da® das zur Klirung mancher theoretischer Probleme 
und auch zum Verstiindnis meines Systems beitragen wird. 
Der trostlose Zustand der Wirtschaftstheorie, den ich in meinem 
Werke an hunderten von Zitaten dargelegt habe, ist erst neue- 
steng wieder von Franz Oppenheimer in einem, der 
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Kritik von Diehl]: Theoretische Nationalokénomie Bd. I und 
meinen ,,Grundsitzen“ Bd. I gewidmeten Aufsatze in beweg- 
lichen Worten beklagt worden.*) Dabei laBt der Verf. aber in 
jedem Satze durchblicken, da er, obwohl seine Lehre nur eine 
Neuaufbiigelung der alten, unendlich oft als unbrauchbar er- 
fundenen objektiven Wertlehre ist, doch felsenfest davon tiber- 
zeugt ist, die wichtigsten Probleme der Wirtschaftstheorie 
jetzt ,,vollig gelést’‘ zu haben. Daher lehnt er a limine alles 
ab, was schon in der Problemstellung von einem ganz anderen 
Gesichtspunkt ausgeht, ignoriert meinen Nachweis, daf die 
hergebrachte technisch-materialistische Wirtschaftsauffassung 
mit ihrer Betrachtung der Giitermengen und ihrer Frage nach 
dem Grunde des Profits und nach den Grundsitzen der ,,Ver- 
teilung’‘ Scheinprobleme aufrichtet, und gibt sich nicht die ge- 
ringste Miihe, meinen von der bisherigen theoretischen Schab- 
lone ganz verschiedenen Standpunkt auch nur zu erfassen. 
Immerhin hat Oppenheimer doch wenigstens einen eigenen, 
klar erkennbaren Standpunkt und eine Art von wirtschafts- 
theoretischem System, wenn es auch stark mit soziologischen 
Elementen und mit politischen Tendenzen durchsetzt ist und 
seine Herkunft vom Marxismus nicht verleugnen kann. Andere 
Kritiker dagegen, z. B. J. B. Esslen, der sich in 
Schmollers Jahrbuch zweimal eingehend mit meinen 
Theorien beschaftigt hat,?) und K. Elster, der das- 
selbe in den Jahrbiichern fir Nationalékonomie  ge- 
tan hat,’) haben sich bisher iiberhaupt nur kritisch 
auf dem Gebiete der Wirtschaftstheorie betitigt und 
ihr apodiktisches Auftreten bei der Kritik steht in seltsamen 
Gegensatz zu der volligen Unklarheit iiber ihren theoretischen 
Standpunkt und seine Begriindung. 

Einige meiner Kritiker lassen es sich daher vor allem an- 
gelegen sein, die Neuheit meiner Theorien zu bestreiten, indem 
sie vage Analogien mit bisherigen Anschauungen iibertreiben 
oder meinen klar ausgesprochenen Gedanken einen anderen 
Sinn, naémlich entsprechend den bisherigen Anschauungen un- 
terlegen. So behaupten die einen schlankweg, daf das, was 
ich Ertrag nenne, nur ein anderer Ausdruck fiir Nutzen 


') Zeitschrift fiir Politik, 1919, Heft 4. Vgl. meine Entgegnung daselbst. 

*) Jahrgang 1917, S, 224if. Jahrgang 1918, Heft 3 und 4, S. 245ff. 

*) In einer sehr anerkennenden Besprechung meines Buches: Geld und 
Gold in dem Aufsatze: Zar Analyse des Geldproblems, Band 109, 1917, S. 287ff. 
und in einer véllig ablehnenden, im Tone fast unqualifizierbaren meines 
zweiten Buches: Die Geldvermehrung im Welthriege, Band 111, 1918, S, 327ff. 
Vgl, meine Erwiderung ebenda 8,612. Bemerkenswert ist, da8 Oppenheimer 
iiber den Wert dieser beideu Schriften gerade entgegengesetzter Meinung ist! 
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sei, wahrend er nach anderen identisch sein soll mit dem, 
was man bisher Wertnannte. Und dasselbe wird auch wieder 
fiir meinen Begriff des Nutzens im Verhiltnis zu dem bisherigen 
Wertbegriff behauptet. Vier angesehene Nationalékonomen 
haben der Reihe nach erklirt, daf& — offenbar der Ahnlichkeit 
des Ausdruckes wegen — mein Begriff des Konsumertrags mit 
A. Marshalls ,,consumers rent‘ vollkommen gleichartig sei. Auf 
Grund meines Protestes mu zwar EBlen jetzt den offenkun- 
digen Sachverhalt zugeben, aber er sucht dann doch in einer 
fiir die Tendenz seiner Kritik sehr charakteristischen Weise 
den Unterschied zu verwischen. Alle diese Verwechslungen 
und Mifversténdnisse entstehen daraus, daf{§ meine Gegner 
immer nur bestrebt sind, ihre, d. h. die bisherigen Anschau- 
ungen in meinen Theorien wiederzufinden und sich keine Miihe 
geben, sich in meinen ganz anderen Gedankengang und Ge- 
sichtspunkt hineinzuversetzen. Sie gehen von der fixen Idee 
aus, daf} in meinen Theorien nichts neu sei, und so kommt es, 
daf sie in manchen Fallen, wie ich insbesondere Elster nach- 
gewiesen habe, sie auch dann nicht richtig wiedergeben, wenn 
sie ihnen zustimmen. 


Es liegt mir nun ferne, mich mit meinen Kritikern iiber 
die Neuheit meiner Gedanken streiten zu wollen. Mégen sie 
das mit ihrem Gewissen ausmachen, inwieweit sie glauben, 
sie nach wirklichem Verstiandnis meiner Ideen auf Grund mehr 
oder weniger vager Analogien bestreiten zu diirfen. Richtig 
bleibt doch, was auch wenigstens Oppenheimer anerkennt, dal} 
ein gelegentlich ausgesprochener Gedanke doch nur im Rah- 
men eines ganzen theoretischen Systems Be- 
deutung hat. Und als ganzes System ist die Neuheit meiner 
Lehren unbestreitbar. Schlieflich mu ich doch selbst am 
besten wissen, welche Schwierigkeiten es mir gemacht hat, mich 
Schritt fiir Schritt vom Boden der bisherigen Anschauungen, 
von dem auch ich urspriinglich natiirlich ausging, zu befreien 
und die Grundfehler klar zu erkennen, die allen Lehrbiichern 
und denWerken der anerkannt fiihrenden Theoretiker zu Grunde 
liegen. Wenn ich auch natiirlich langst nicht alles gelesen 
habe, so kann ich doch wohl behaupten, alles herangezogen zu 
haben, was in den systematischen Werken und in den Schriften 
der fiihrenden Theoretiker irgend wie seinen Niederschlag ge- 
funden hat. Die Grundlage fiir meine Ideen habe ich aber, 
von Gossen abgesehen, nicht aus der bisherigen Literatur, 
sondern aus der Beobachtung des praktischen 
Lebens gewonnen und es hat die Arbeit von Jahren gekostet, 
bis ich auf ihrer Grundlage die bisherigen Lehrmeinungen so 
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umgestaltet hatte, dafs die Widerspriiche, die mir von Anfang an 
zwischen ihnen und meinen Beobachtungen des wirtschaftlichen 
Lebens entgegengetreten waren, verschwanden und ich schliefs- 
lich auch die falschen Problemstellungen erkannte, von denen 
die bisherigen Theorien zumeist ausgegangen sind und die die 
wissenschaftliche Erkenntnis bis heute verhindern. Diese Ent- 
wicklung und dieser Kampf mit den bisherigen Doktrinen 
188t sich aus meinen theoretischen Schriften, seit ich vor 
13 Jahren in ,,Ertrag und Einkommen“ mit der Eroérterung 
dieser Probleme begann, deutlich verfolgen, und ich freue mich, 
da wenigstens in den Kreisen der Praxis immer mehr erkannt 
wird, was meine Theorie von den bisherigen, von falschen 
Problemstellungen ausgehenden unterscheidet, und daf} sie ge- 
eignet ist, der Praxis zu niitzen, weil sie mehr aus der Beobach- 
tung des praktischen Lebens geschépft ist. 

Wenn es mir widerstrebt, mich iiber die Neuheit meiner 
Ideen mit meinen Kritikern zu unterhalten, so wird es mir 
doch erlaubt sein, wenigstens an einigen Beispielen auseinander- 
zusetzen, dal} sie vielfach garnicht verstanden haben, worauf 
es eigentlich ankommt, und zwar weil sie sich immer nur be- 
miihen, ihre eigenen oder andere dltere Anschauungen um 
jeden Preis in meinen Theorien wiederzufinden. Das kommt 
bei Amonn, Diehl, Elster, Esslen, Kellenberger, Oppenheimer, 
Palyi, Stolzmann u. a. in so frappanter Weise zum Ausdruck, 
daf ich wenigstens auf einige, die Hauptpunkte meiner Theorie 
betreffende Beispiele hier hinweisen méchte. Ich hoffe, wie 
gesagt, damit zugleich zur Klairung wichtiger theoretischer 
Grundfragen beizutragen. 


I. Psyschische und technisch-materalistische Auffassung 
der Wirtschaft. 


Weil ich die bisherigen Theorien*) als technisch-materia- 
listische bezeichne und behaupte, daf sie Wirtschaften und 
Produzieren verwechseln, glauben meine Kritiker, mein An- 
spruch auf Neuheit meiner grundlegenden Auffassung sei wider- 
legt, wenn sie darauf hinweisen, daf auch andere schon einen 
psychischen Ausgangspunkt gehabt haben. So sagt z. B. 
Esslen in seiner ersten Besprechung (a. a. O. S. 256) in un- 
glaublicher Verkennung meiner eigenen Ausfiihrungen:  ,Ist 
doch seine eigene, mit etwas grofen Lobreden auf sich selbst 


‘) Mit alleiniger Ausnahme yon Gossen, der aber yon seiner » GenuB - 
lehre“’ aus zu einer Erklérung der eigentlichen wirtschaftlichen Probleme 


der Gelderscheinungen, der Preis- u, Kink shi ii 
rhe ealanceee , inkommensbildung iiberhaupt 
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immer wieder gefeierte Entdeckung von der psychischen Natur 
der menschlichen Wirtschaft im Gegensatz zur bisher angeblich 
in der Wissenschaft vorwaltenden Verwechslung von Wirtschaft 
und Technik so wenig neu, dafS sie schon vor nahezu 30 Jahren 
von Emil Sax fast mit denselben Worten ausgesprochen 
worden ist (Die neuesten Fortschritte der nationalékono- 
mischen Theorie 1889, bes. 8.9 u. S.15—16)“. Ich traute mei- 
nen Augen nicht. Habe ich doch selbst eingehend betont, 
daf, auber Gossen, namentlich Schaffle von psychischen 
Betrachtungen ausgeht und z. B. schon von Nutzen- und Ko- 
stenvergleichen spricht, und habe die bemerkenswertesten Sitze 
zitiert. Dann habe ich aber an zahlreichen Beispielen gezeigt 
— und dariiber gibt ein Blick in die Lehrbiicher Auskunft — 
daf§ man dann doch bei der Erklirung der Tauschverkehrsvor- 
ginge alsbald unwiderruflich in das technisch-materialistiche 
Fahrwasser zu geraten pflegte, indem man Preise und Einkom- 
men als Giitermengen auffafte, in deren ,,Verteilung’ 
statt in der Erklirung von Gelderscheinungen das Hauptprob- 
lem der Wirtschaftslehre sah. Diese ganze Autfassung ist ja 
erst in neuester Zeit auf ihren Héhepunkt getrieben worden in 
jener von Clark, Fisher, Schumpeter u. a. vertretenen 
Richtung, welche die wirtschaftlichen Erscheinungen als Ver- 
hiltnisse von Giiterquantitaiten erkennen zu kénnen glaubt und 
Gleichungen zwischen ihnen aufstellt. Alles das nenne ich 
technisch-materialistische Wirtschaftstheorie, die ich mit 
vollem Recht der ganzen bisherigen Lehre zum Vorwurf 
mache. Sie schiebt den ,,Geldschleier“ beiseite, sieht dahinter 
die Verhaltnisse von Giiterquantitiiten und betrachtet daher 
die Vorginge der ,,Produktion“ und der ,,Verteilung™ als Wirt- 
schaft, wie aus jedem Lehrbuch hervorgeht. Im Gegensatz 
dazu ist fiir uns, prignant ausgedriickt, der Geldschleier 
selbst das eigentliche Objekt der Wirt- 
schaftswissenschaft, Gelderscheinungen sind zu er- 
klaren, nur daraus haben sich die Wirtschafts-Probleme ent- 
wickelt. Preise und Einkommen sind nicht Giitermengen, son- 
dern Geldsummen und der ungeheure Fehler der bisherigen 
Theorien war, auf Grund ihrer technisch-materialistiscaen 
Auffassung einen Parallelismus des Kausalzusammenhangs: 
Produktionsmittel — Produkte 
Wert der Produktionsmittel — Wert der Produkte 

angenommen zu haben. Die sog. subjektive Wertlehre 
erkennt zwar oprinzipiell die Ableitung des ,,Wertes 

der Produktionsmittel aus dem _ der Produkte, aber 
die Zurechnungslehre, mit der sie jJenen ef- 
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klaren will, ist doch nur auf Grund _ des _ tech- 
nischen Kausalzusammenhanges denkbar. Das alles habe ich 
in den ,,Grundsitzen“ eingehend erdrtert, es wird aber von 
meinen Kritikern beharrlich ignoriert, offenbar weil sie die Neu- 
heit aller dieser Erkenntnisse, zum mindesten ihrer konsequen- 
ten Anwendung nicht bestreiten kénnen. 

Was nun aber die erwihnte Schrift von Emil Sax betrifft, 
der man nach der Bemerkung Esslens epochemachende Bedew- 
tung zumessen miifite, so habe ich sie nach langem Suchen 
endlich von der Leipziger Universitiétsbibliothek erhalten. Es 
ist ein Vortrag von 32 Seiten, den der Verfasser im Marz 1888 in 
der Gehestiftung in Dresden gehalten hat, und der in deren 
Schriften im Verlage von Duncker und Humblot erschienen ist. 
Er enthalt sowenig einen neuen Gedanken iiber das Wesen der 
Wirtschaft, dal er gegeniiber den von mir zitierten Ausfiih- 
rungen Schiffles als ein erheblicher Riickschritt zu bezeichnen 
ist, von Gossen natiirlich gar nicht zu reden. Er erkennt, dal} 
die allgemeinsten wirtschaftlichen Grundbegriffe psychische 
sein miissen, auch das Unlustgefiihl der Arbeitsmiihe wird gut 
hervorgehoben. Dann kommt aber bald (8. 19) die Uberlei- 
tung in den Wertbegriff auf Grund der 6sterreichischen 
Grenznutzenlehre, der der heute noch lebende und ganz auf 
dem Boden der materialistischen Wirtschaftstheorie stehende 
Verfasser ja angehort.’) Und da heift es dann (S. 27): Wenn 
man bestimmte Geldsummen als Wert eines Gutes bezeichnet, 
so ,ist das nicht der Wert, sondern das Mal des Wertes‘‘! 
Dieser von mir so oft bekimpfte Irrtum aller bisherigen Theo- 
rien, den Preis fiir den Ausdruck irgend eines Wertes zu halten, 
gentigte allein schon, um den Charakter jener Schrift und der 
auf sie sich berufenden Kritik Esslens aufzuzeigen. 

Aber es seien doch noch einige Satze zitiert, weil sie fiir die 
herrschenden und offenbar auch von EBlen geteilten Auffas- 
sungen typisch sind. ,,Die Wirme, eine Erregung der Materie, 
messen wir an ihrer Wirkung, z. B. an der Ausdehnung einer 
Quecksilberséule. Den Wert, eine Erregung der Seele, messen 
wir gleichfalls an ihrer Wirkung: an dem Giitertausch, welchen 
er bewirkt“. Und dann ,,bestimmt“ Sax, ganz wie die anderen 
Grenznutzenlehrer ,,den Wert“: ,,Die Wertgréfe ist umgekehrt 
proportional dem Giiterbesitz, direkt proportional der Stiirke 
der fraglichen Bediirfnisse des Individuums“! ,,Die Geldein- 


*) Esslen selbst muB zugeben, daS Sax seinen Grundgedanken in seinem 
spateren Wert tiber den Kapitalzins gar keine Anwendung gegeben hat, 
Wenn man sieht, wie Sax durchaus auf dem Boden der iiberlieferten Wert- 
lehre steht, ist das kein Wunder. 
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heiten sind uns Mafteinheiten fiir die Wertgiiter genau So, wie 
die Grade des Thermometers die Mafeinheiten fiir die Groke 
der Warme sind. Es ist dies ein Beweis dafiir, da solche 
seelische Erregungen exakter Messung ebenso zugiinglich sind, 
wie die Vorgiange in der Materie und daf die Volkswirtschafts- 
lehre daher ebenso als exakte Wissenschaft im wahren Sinne 
des Wortes behandelt werden kann, wie die Natur- 
wissenschait*! Diese ,,Entdeckung“ erscheint Sax so 
so  bedeutsam, da sie in jeder anderen Wissen- 
schaft sofort zu den eifrigsten Diskussionen  gefiihrt 
hatte. In der 6konomischen Fachpresse aber wiirden jene For- 
schungen vollstaéndig ignoriert! Solche Anspriiche stellt der 
Verfasser, obgleich er, wie ja im Grunde die ganze Grenz- 
nutzenlehre, zu irgend einer, auch nur der geringsten Anwen- 
dung dieses falschen Wertbegriffs auf die Probleme des Tausch- 
verkehrs nicht gelangt ist und auch nicht gelangen konnte! 

Denn diese Auffassung des ,,Wertes‘, der in den Preisen 
zum Ausdruck kommen soll, verkennt, wie die ganze Altere 
systematische Theorie, den ,,sozialen“ Charakter der Preisbil- 
dung. Der Preis ist ein héchst kompliziertes Ergebnis der 
verschiedensten ,,Wertschaétzungen“, richtiger Nutzen- und 
Kostenerwigungen unter Ankniipfung an das Geld, so daf} eine 
Messung der Ursachen, deswegen weil die Wirkung in einer 
zahlenméifigen GroBe zum Ausdruck kommt, eine offenbare 
Unméglichkeit ist. Aber die bisherigen Preistheorien stehen 
auf diesem Boden, wenn sie behaupten, daf, wer den Rock fiir 
50 Mark kauft, ihn gleich 50 Mark schatzt. Ich frage meine 
Kritiker, wo dieser fundamentale Irrtum vor mir bekimpft wor- 
den ist! Man sieht: der Hauptgedanke meiner Wirtschaftsauf- 
fassung, der des Proportionalsystems, den Gossen 
klar erkannt, der bei Schaffle wenigstens leise angedeutet ist 
und der bei mir im Gesetz des Ausgleichs der Grenzertrige 
seine m. E. allein richtige Formulierung und vor allem zum 
ersten Male seine Anwendung auf den Tauschverkehr ge- 
funden hat, von diesem Gedanken findet sich bei Sax noch keine 
Spur. Was kann aber Esslen von alledem verstanden haben, 
wenn er behauptet, Sax habe schon vor mir die Unterscheidung 
von Wirtschaft und Technik fast mit denselben Worten aus- 
gesprochen! Wahrend die einen meiner Kritiker mich tadeln, 
da ich ,,hunderte von Seiten der Polemik gegen Hinz und 
Kunz widme, die niemand interessieren, als sich selbst (Oppen- 
heimer), ziehen andere die entlegensten Schriften, gelegent- 
liche Andeutungen ohne jede Ergebnisse, und jeden systema- 
tischen Charakter heran, und iiberhaufen mich mit Schmah- 
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ungen, weil ich sie nicht beriicksichtigt habe. Das Verfahren 
und der ganze Ton Esslens, der eine ganz unbedeutende 
Schrift von Sax, auf die er ufillig gestoBen _ ist, 
heranzieht, um gegen meine angebliche Entdeckung 
von der psychischen Natur der Wirtschaft zu _ pole- 
misieren, ist typisch fiir einen grofen Teil der 
Kritik. Ganz abgesehen davon, dafi er meinen Hinweis auf 
Schiffle nicht beriicksichtigt (sein Hinweis auf Mangoldt ist 
dagegen vollkommen unangebracht, und zeigt nur die Ver- 
stindnislosigkeit des Kritikers fiir meine wirklichen Grund- 
gedanken), fehlt ihm tiberhaupt die Einsicht, da es nicht 
darauf ankommt, gelegentlich am Anfang den Zusammenhang 
des Wirtschaftens mit psychischen Vorgaingen zu betonen, was 
natiirlich oft genug geschehen ist, sondern auch konsequent ein 
System darauf aufzubauen, die wirtschaftlichen Erscheinungen 
tatsichlich auf dieser Grundlage zu erkliren, sie auf psychische 
Vorginge zuriickzufiihren. Das ist aber nicht gelungen, weil 
man, auch wenn die Grenznutzenlehre eine psychische Grund- 
lage zu haben meinte, diese doch ganz falsch auffaBte. Der 
falsche Ausgangspunkt ist, wie bei Sax fiir jeden, der zu denken 
versteht, aufs deutlichste zutage tritt, und wie ich bei Schaffle 
und den bedeutenderen Osterreichern eingehend nachgewiesen 
habe, der Wertbegriff, die Verkennung des Preises, der 
Grundfehler und die Ursache des Scheiterns der sog. subjek- 
tiven Wertlehre. 

Aus diesem Grunde sind auch die folgenden’ Angriffe 
Esslens ganz unhaltbar. In seiner zweiten Kritik meiner 
Theorien behauptet er, daf die Verfasser von 6konomischen 
Systemen wohl am Anfang ihrer Lehrbiicher das Objekt der 
Wissenschaft nicht richtig abzugrenzen vermdchten, dai das 
aber der Richtigkeit ihres Systems keinen Abbruch tue. Ich 
hatte mich aber bei meiner Kritik ausschlieBlich an die all- 
gemeinen Ausfiihrungen am Anfang der Lehrbiicher gehalten. 
Die materialistische Auffassung wiirde nur am Anfang in der 
Definition der Wirtschaft vertreten, ich ziehe aber daraus 
,ohne eingehende Untersuchung“ (! s. allein: Ertrag und Hin- 
kommen) den Schlu&, sie hatten sich dieselben Fehler auch bei 
der Aufstellung ihres Systems zuschulden kommen lassen‘! 
Ein gréBerer Widerspruch zwischen dieser Behauptung Esslens 
und dem tatsachlichen Inhalt meines Buches ist kaum denkbar. 
Das gerade Gegenteil ist richtig, wie jeder weiB, der z. B. 
meine Arbeiten iiber Ertrag und Einkommen und die Ent- 
stehung des Preises kennt. In den ,,Grundsitzen“ steht natiir- 
lich bei systematischer Darstellung die Kritik der allgemein- 
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sten Ausfithrungen iiber das Wesen der Wirtschaft im ersten 
Bande im Vordergrunde. Doch habe ich gerade deswegen, um 
meine Stellung derGesamtheit der herrschenden Theorien 
gegentiber zu kennzeichnen, die beiden einleitenden kritischen 
‘Kapitel vorausgeschickt, die dann wieder den héchsten Zorn 
F. Oppenheimers iiber mein ,,miserabel disponiertes Buch“ her- 
vorgerufen haben. In direktem Gegensatz zur Behauptung 
Esslens habe ich ausdriicklich erklart, daB in den allgemeinen 
Ausfiihrungen iiber das Wesen der Wirtschaft einige 
meiner Auffassung ziemlich nahe kommen, auch 
hie und da von Nutzen- und _ Kostenvergleichen 
sprechen (Schiffle), dafS sie aber dann doch alsbald in die 
technisch-materialistische Auffassung hineingeraten, was regel- 
maBig durch den Wertbegriff, den Gedanken der Méglichkeit 
einer ,,Bestimmung des Giiterwertes“ und dadurch herbei- 
gefiihrt wird, dafi man Preise und Einkommen als Giitermengen 
auffaft. Einen Beweis dafiir liefert auch Esslen, sobald er 
sich auf positive Stellungnahme einli&t wie in seiner Belehrung 
tiber den Zusammenhang der Preise. Es ist mir unbegreiflich, 
Wie ein gewissenhafter Kritiker eine derartige Behauptung 
aufstellen kann, wo sich doch allein aus der Reihenfolge meiner 
Aufsitze ergibt, dafS ich den Fehler der technisch-materiali- 
stischen Wirtschaftsauffassung, der Verwechslung von Wirt- 
schaft und Produktion, wie ich oft sage, zuerst in der Ein- 
kommenslehre, in der Lehre von den ,,Produktionsfaktoren” 
(dieser eine Name sagt ja schon genug!), in der Kapitallehre, 
dann in der Preistheorie, erkannt habe und erst zuletzt dazu 
gelangt bin, auch die Ausfiihrungen iiber das Wesen der Wirt- 
schaft zu verbessern! 

Auch Oppenheimer verdreht aber den klaren 'Tatbestand, 
wenn er sagt: L. betont, ,,daf Okonomik und Technik tot coelo 
verschiedene Dinge seien (und darin Recht hat; es ist nur ein 
Irrtum, wenn er glaubt, damit eine ganz neue Wahrheit ent- 
deckt zu haben)“. Wie kann ich das geglaubt haben, wo ich 
doch eingehend mich mit den verschiedensten Autoren iiber ihre 
Versuche, beides zu unterscheiden, auseinandersetze! Derartig 
offensichtlich falsche Unterstellungen auf der einen Seite, der 
ganze ,,kkeifende Ton“ seiner Kritik auf der anderen, endlich 
seine pathetischen Ausfiihrungen iiber die hohen Pflichten der 
Kritik, geben ein Bild davon, wie Oppenheimer zu der Kritiker- 
rolle geeignet ist, zu der er sich berufen glaubt und empfiehlt. 
Nicht da& Wirtschaft und Technik zu unterscheiden sind, aber 
die Art, wie ich es unterschieden habe, be 
zeichne ich als neu und grundlegend. Nirgends ist noch er- 
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kannt worden und konnte wegen der materialistischen 
Auffassung erkannt werden, daf Wirtschaften immer 
ein direktes Vergleichen von Zwecken und Mitteln 
ist, wihrend die Technik immer  verschiedene Mittel 
an ihrem Zweck oder verschiedene Zwecke an einem ge- 
gebenen Mittel vergleicht. Nirgends ist erkannt worden, daf dies 
daher kommt, dafs in der Wirtschaft Mittel und Zwecke psy- 
chisch aufzufassen oder Geldausdriicke sind, und daf in dieser 
Ersetzung psychischer Nutzen- und Kostenvergleichungen 
durch zahlenmifige, welche aber doch kein ,,Ausdruck* jener 
sind, das tiefste Wesen des Geldes besteht. (s. Bd. I, 8S. 339, 
Bagilesaleo). 

Auch Sax, dessen kleine Schrift Esslen mit solchem Nach- 
druck erwa&hnt, ohne freilich auf ihren Inhalt einzugehen, 
bringt nicht das Geringste von dem Hauptgedanken meiner 
Wirtschaftsauffassung, den ich kurz als den des ,,Proportiona- 
lititssystems zu bezeichnen pflege, daf es sich um rationellste 
Verwendung einer Gesamtheit von Mitteln fir die 
verschiedensten Zwecke handelt, mit dem Ziel eines 
Maximums von Bedarfsbefriedigung. Dieser Gedanke findet 
sich, wie ich gebiihrend hervorgehoben habe, vor allem bei 
Gossen und wenigstens angedeutet bei Schiffle, und noch un- 
klarer bei Oswalt, aber z. B. nicht bei A. Voigt. Ich habe daran 
ankniipfend scharf die verschiedenen médglichen Formen des 
Wirtschaftsprinzips unterschieden und gezeigt, daf der Unter- 
schied von Wirtschaft und Technik dabei letzten Endes durch 
die Verschiedenheit des Zieles bestimmt wird, das bei der 
Wirtschaft immer Gesamtbedarfsbefriedigung, also etwas Psy- 
chisches fbei den Erwerbswirtschaften eine Geldsumme als 
Durchgangsstufe zu jener), bei der Technik aber nur die ra- 
tionellste Verfahrensweise ist. Demgemif habe ich den letzten 
logischen Unterschied beider darin gefunden, daf nur bei der 
Wirtschaft direkt Zwecke mit Mitteln verglichen werden 
konnen (bei den Konsumwirtschaften psychisch, bei den Er- 
werbswirtschaften in Geldsummen), wihrend die Technik immer 
nur verschiedene Zwecke an einem gegebenen Mittel oder ver- 
schiedene Mittel an einem gegebenen Zwecke vergleicht. Warum 
ist von diesen Ergebnissen, die dann namentlich auch fiir die 
innerwirtschaftliche Funk:ion des Geldes von Bedeutung wer- 
den, bei meinen Kritikern nie die Rede? Diesen gesamten Ge- 
dankenkomplex, und namentlich seine konsequente Anwendung 
und systematische Durchfiihrung bezeichne ich als neu, die 
einzelnen Grundgedanken sind bald da und dort gelegentlich 
vertreten worden, aber niemals verbunden, und vor allem nicht 
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konsequent durchgefiihrt. Das beweisen die Lehrbiicher, aus 
denen zugleich unbestreitbar hervorgeht, daf§ entsprechend 
dem ganzen Charakter der Wissenschaft die Grundlage der 
friiheren Systeme eben eine andere war, die ich als die tech- 
nisch-materialistische bezeichne. Das alles kann ein gewissen: 
hafter Kritiker nicht bestreiten. 

Esslen gibt zu, da8 die Verbindung der Planmifigkeit mit 
dem wirtschaftlichen Prinzip neu sei, der Gedanke selbst aber 
uralt. Wie verschieden das wirtschaftliche Prinzip aufgefafit 
werden kann und aufgefaft worden ist, habe ich eingehend 
gezeigt, da mir das viele Schwierigkeiten gemacht hat, und 
Esslen hatte es nicht ignorieren diirfen. Die Wirtschaft auf 
,das wirtschaftliche Prinzip“ zuriickzufiihren, damit ist also 
noch nichts geleistet. Und ebenso steht es mit dem Gedanken 
der Planmifigkeit. Ich selbst habe darauf hingewiesen, dal 
oft das wirtschaftliche Handeln als ein planmifiges charakte- 
risiert worden ist, daf man sich aber nie bemiiht hat, zu unter- 
suchen, worin denn diese Planmifigkeit besteht. Genau das- 
selbe gilt auch fiir das wirtschaftliche Prinzip, und deswegen 
hat man eben das Wesen der Wirtschaft und den Unterschied 
von der Technik nicht klar erkennen kénnen. Durchaus neu 
ist auch m. W. der fiir die Ausschaltung von Werturteilen aus 
der Gkonomischen Theorie, und fiir das methodologische Ver- 
stindnis der Volkswirtschaftslehre, als streng kausaler Be- 
trachtung zuginglich, wichtige Gedanke, daf die Befolgung 
des wirtschaftlichen Prinzips von den Motiven vollig ver- 
schieden ist, dafS diese ausschalten, hinter den wirtschaftlichen 
Erwigungen stehen. Wie vollig das verkannt wurde, kann 
man daraus ersehen, dafs noch neuestens Diehl in der Pole- 
mik gegen mich behauptet, daf ein Verschwender und ein 
Trinker nicht wirtschaften und damit zwar die herrschende, 
aber offenbar unhaltbare, Werturteile hineintragende Autf- 
fassung vertritt. 

In gleicher Weise wie das oben Gesagte, widerspricht es 
meinen wirklichen Ausfiihrungen, wenn Esslen S. 1041 be- 
hauptet: ,,Wenn unser Verf. mit seiner Behauptung recht hatte, 
da& seine Theorie ausschlieBlich auf seinem Begriff der Wirt- 
schaft aufgebaut wiire, so trife es zu“, naimlich, dafs auch alle 
meine weiteren Ausfiihrungen unhaltbar seien! Zunachst: 
Wie stellt sich denn Esslen iiberhaupt das Zustandekommen 
eines theoretischen Systems vor? Selbst wenn ich nicht aus- 
driicklich (bis zum Uberdru, sagen andere Kritiker; man sieht 
aber bei Esslen, wie wenig das zutrifft) immer betonte, dafs 
ich meine Grundgedanken aus der Beobachtung des wirtschaft- 
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lichen Lebens gewonnen habe, und wenn nicht schon aus der 
Reihenfolge meiner Arbeiten hervorginge, dafs ich erst zuletzt 
dazu gelangt bin, das Wesen der Wirtschaft zu formulieren, 
wire es doch unglaublich téricht, zu erkléren: mein ganzes 
System steht und fallt mit meinem Begriff der Wirtschaft. Viel- 
mehr sage ich ausdriicklich: jedermann kann beliebig erklaren, 
das und das nenne ich Wirtschaft, identifiziere es z. B. mit 
der Tatigkeit der Giiterbeschaffung. Aber eine geschlogssene 
systematische Darstellung ist dann — so betone ich 
bei jeder Gelegenheit — nicht médglich. Denn der tatsachlich 
der Wissenschaft vorliegende Problemkomplex, die Erschei- 
nungen der Preis- und Einkommensbildung lassen sich nun 
einmal nicht aus Vorgaingen der Produktion logisch entwickeln, 
obgleich die bisherige Theorie mit ihrer Annahme eines Pa- 
rallelismus der Einkommensentstehung mit der Entstehung der 
Produkte das, wie gesagt, geglaubt hat. Sondern sie lassen 
sich nur erklaren durch Feststellungihres Kausal- 
zusammenhanges mit psychischen Vor- 
gaingen, mit Erwigungen. Und deswegen erméglicht nur 
die psychische Wirtschaftsauffassung ein konsequentes System 
der Erklirung der tauschwirtschaftlichen Vorginge. Wenn 
man also erklirt: ich fasse das Wesen der Wirtschaft anders 
auf, und damit ist L.’s System erledigt, so macht man sich die 
Sache doch etwas zu leicht. Denn man miifte erst zeigen, was 
man mit dieser Auffassung von den tatsichlichen Problemen 
des Wirtschaftslebens erkliren kann. Deshalb betone ich 
immer, daf die Kritik nur vom Standpunkte eines klaren und 
geschlossenen Systems Bedeutung habe, und zeige, daf die 
heutigen Theorien, besonders auch die subjektive Wertlehre ein 
solches nicht sind. Aus jeder Zeile Esslens, iibrigens auch aus 
seinen bisherigen Arbeiten, geht aufs deutlichste hervor, dah 
er, ein echtes Kind der historischen Schule, nicht den leisesten 
Sinn fiir ein geschlossenes System zur Erklirung des ganzen 
Tauschverkehrs hat. 

Daher ist es denn auch héchst merkwiirdig, wie Esslen 
versucht nachzuweisen, dafi mein Begriff der Wirtschaft un- 
klar und zu weit sei. Zunichst ist zu bemerken, was die Kri- 
tiker auch erwahnen miifiten, daf ich ja tiberhaupt nicht vom 
Begriff der Wirtschaft, sondern mit voller Absicht von dem 
des Wirtschaftlichen ausgehe, den ich an erster 
Stelle mit psychischen Vorgingen, Erwigungen, und nur 
durch sie mit Handlungen und Einrichtungen und iiberhaupt 
nicht, im Gegensatz zur bisherigen Theorie mit ,,Giitern“ ver- 
kniipfe. Wenn man nur an dem psychischen Charakter des 
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Wirtschaftens festhalt, ist es, wie ich oft betone, eine Zweck- 
maigkeitsfrage, ob man den Begriff des Wirtschaftlichen 
enger oder weiter faft. Da ich vor allem Tauschverkehrsvor- 
gange, erklaren will, hitte ich nichts dagegen, ihn auf die Falle 
zu beschraénken, wo eine Geldeinheit als Kosten zugrunde ge- 
legt wird. Denn ohne Zweifel ist hier das doppelte Vergleichen, 
das bei allem Wirtschaftlichen vorhanden ist: erst verschiedene 
Bediirfnisse nach ihrer Stérke und dann jedes mit seinen 
Kostenvergleichen, durch die Kosteneinheit hier besonders 
erleichtert. Aber es ist sehr wohl mdéglich, einen klaren Begriff 
des Wirtschaftlichen aufzustellen, der auch die Naturalwirt- 
schaft und den auch im Tauschverkehr wichtigen, ja grund- 
legenden Fall behandelt, daiB Arbeitsmiihe der Kosten- 
faktor ist, wobei die Héhe der aufzuwendenden Kosten also nicht 
gegeben ist. Es ist nicht unndtig, auch hier zu betonen, dak 
dieser Fall es ist, der der Erklirung der Preisbildung im 
Tauschverkehr, bezw. ihres Hauptproblems, der Erklirung des 
Angebotes zugrunde liegt 

Wenn man sich das vergegenwartigt, was ich wirklich iiber 
das Wesen des Wirtschaftlichen gesagt habe, habe ich kaum 
noch notig, die seltsamen Beispiele zuriickzuweisen, mit denen 
Esslen sich zu beweisen bemiiht, dafS mein Begriff der Wirtschaft 
unklar sei: ich kénne auch planmiafsig wissenschaftlich ar- 
beiten, indem ich von mehreren Arbeiten diejenigen ausfiihre, 
die mir den gréften ,,Ertrag zu versprechen erscheinen.* 
Wo ist denn hier — so muf ich fragen — eine Gesamtheit von 
Zwecken der Bedarfsbefriedigung mit der Gesamtheit der fiir 
sie aufzuwendenden Mittel verglichen? Glaubt denn Esslen, dais 
ich mir derartige Beispiele nicht auch schon vorgelegt habe! 
Wissenschaftliche Arbeiten fallen oft unter den auch von mir 
erdrterten Fall, daB eine Arbeit Freude macht. Nur deswegen 
kann hier Arbeit, die sonst als Kosten in Betracht kommt, als 
ein Bediirfnis hingestellt werden. Aber ein wirtschaft- 
liches Bediirfnis sind wissenschaftliche Arbeiten nur, 
wenn sie in den ganzen Wirtschaftsplan einbezogen werden, 
wenn der Wirtschafter also erwigt, ob er im Rahmen seines 
ganzen Wirtschaftsplanes Kosten, z. B. Zeit auf die Befrie- 
digung dieses Bediirfnisses verwenden kann und in welchem 
Umfange. Als Kosten aber werden die wissenschaftlichen 
Arbeiten, auch wenn sie Freude machen, in den Wirtschaftsplan 
hineinbezogen, wenn sie z. B. dem Gelderwerb dienen, wenn 
also die mit ihnen oder mit anderen Arbeiten zu erzielende 
Geldsumme der gesamten erstrebten Bedarfsbefriedigung gegen- 
iibergestellt wird. Mir scheint, da® hatte sich Hsslen selbst 
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sagen kénnen, wenn er nur tiberhaupt meine Auffassung der 
Wirtschaft wirklich verstanden hatte und nicht immer noch 
seine, d. h. die tiberlieferte, an die Giiter ankniipfende zu- 
erunde legte. 

Noch viel unklarer wird Esslen aber, wenn er fortfahrt: 
,Auch kiinstlerisches Schaffen, oder auch kiinstlerisches Ge- 
niefen, kérperliche Ausbildung durch Sport, Heilkuren, die 
geistlichen Ubungen etwa der katholischen Kirche — sie alle 
weisen unter Umstiinden, d. h. sobald sie planméig betrieben 
werden, das Merkmal auf, dafi hier eine Gesamtheit von Zwecken 
einer Gesamtheit von Mitteln in der Absicht gegeniibergestellt 
wird, ein Hoéchstmaf von Genuf, von Ertrag zu erzielen“! 
Diese Beispiele sind ein Muster fiir die unsachliche Art, der 
Kritik statt meine Ausfiihrungen einfach die bisherigen An- 
schauungen zugrunde zu legen. Zuerst wird behauptet, meine 
Auffassung der Wirtschaft sei nichts anderes als die alte Vor- 
stellung der Planmifigkeit und dann wird mit diesem unklaren 
Begriff gegen mich polemisiert. Wo wird denn hier, so frage 
ich wiederum, die Gesamtheit der Bediirfnisse mit der Gesamt- 
heit der aufzuwendenden Mittel verglichen? Es handelt sich 
hier doch um typische Beispiele isolierter Bediirfnisse, 
deren Befriedigung nur insofern in den Wirtschaitsplan einbe- 
zogen werden wird, als sie Kosten in Geld erfordert, daher 
der Umfang ihrer Befriedigung mit dem bei allen anderen Be- 
diirfnissen verglichen werden mu, wofiir das Gesetz des Aus- 
gleichs der Grenzertrige die theoretisch schirfste Formu- 
lierung ist. Aber wenn ich im Sport eine Anstrengung auf 
mich nehme, wenn ich zur kérperlichen Ausbildung ,,miillere“, 
zur religidsen Erhebung Erbauungsbiicher lese, so macht die 
grdBte ,,Planmifigkeit daraus noch keine Unlustgefiihle, die 
Vorstellung des Opfers, der Kosten ist also in diesen Beispielen 
Esslens iiberhaupt nicht vorhanden. Dagegen habe ich andere 
Beispiele angefiihrt, wo diese Vorstellung allerdings vorhanden 
ist, aber das Vergleichen einer Gesamtheit von Bediirfnissen 
mit einer Gesamtheit der fiir sie in Kauf zu nehmenden Un- 
lustgefiihle fehlt. Unbegreiflich erscheint es mir daher, wie 
Esslen, wenn er meine Ausfiihrungen nur einigermafen durch- 
dacht hat, sagen kann: ob ich lieber einen Spaziergang machen 
oder die Zeit dem Kunstgenuf oder dem Studium des Kurs- 
zettels widmen soll, das sei nach meiner Theorie auch 
Wirtschaft! 

Fast noch unbegreiflicher erscheint es aber, wenn Esslen 
behauptet, ich kénne kein Beispiel fiir ein bald\ wirtschafo- 
liches, bald nichtwirtschaftliches Bediirfnis anfiihren. Diese 
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Behauptung ignoriert zunichst, da ich ja gerade im Gegensatz 
zu der bisherigen Theorie weder die Bediirfnisse noch die Giiter 
in wirtschaftliche und nichtwirtschaftliche unterscheide, mit 
anderen Worten, das Wirtschaften nicht durch den Gegenstand 
definiere, auf den es sich bezieht. Was wirtschaftliche Bediirf- 
nisse und wirtschaftliche Opfer, Kosten sind, das wird, wie 
ich immer betone, erst durch die an sie ankniipfenden Erwi- 
gungen, die Hineintragung des rein formalen Maximumprinzips 
bestimmt. Gerade das von ihm herangezogene Beispiel 
des wissenschaftlichen Arbeitens ist ein solches, das in der 
Regel nicht als Bediirfnis in den Wirtschaftsplan einbezogen 
wird. Sondern wenn die wissenschaftliche Arbeit wirt- 
schaftlich betrachtet wird, ist sie Kosten, Erwerbstitig- 
keit. Um meinem Kritiker aber noch ein anderes héchst triry 
viales Beispiel anzufiihren, wie er sich mit einigem Nachdenken 
leicht hunderte hitte selbst bilden kénnen: Bei einer Einladung 
befriedige ich mein Bediirinis nach gutem Essen ohne wirt- 
schaftliche Erwaigungen. Wenn ich aber ins Gasthaus gehe, 
kalkuliere ich es im Rahmen meiner gesamten sonstigen Be- 
diirfnisse und meines Einkommens. Dann wird es also ein 
,wirtschaftliches Bediirfnis’, und wenn ich nur des Essens 
wegen, um Geldausgaben dafiir zu sparen, die Einladung an- 
nehme, ebenfalls! Doch genug. Jene Behauptung zeigt 
allein schon, wie wenig mein Kritiker meine Lehre wirk- 
lich durchdacht hat. Ich lehne aber iiberhaupt die Unter- 
scheidung wirtschaftlicher und nichtwirtschaftlicher Bediirf- 
nisse, Giiter usw. ab. 


2. Das Wesen der Wirtschaft. 


Aber selbst abgesehen von der ganzen sonstigen Durch- 
fiihrung meines Systems fate ich doch in Wirklichkeit auch 
das Wesen der Wirtschaft ganz erheblich anders auf 
als selbst die Schriftsteller, die gelegentlich von Nutzen- und 
Kostenvergleichung sprechen. Dann ich fasse es viel ab- 
strakter auf, im letzten Grunde iiberhaupt nicht als ein 
Handeln sondern ein Erwagen, das dann freilich in der 
Regel, aber keineswegs unter allen Umstinden zu Handlungen 
fiihrt. Diese abstraktere Auffassung bewirkt, da der Begriff 
des Wirtschaftlichen, den ich zugrunde lege, sich 
nicht an die Giiter ankniipft, wie die bisherige Theorie glaubt, 
die wirtschaftliche und nichtwirtschaftliche Gtiter unter- 
scheidet, sondern dafs es durch die Erwagungen bestimmt wird, 
eine besondere Betrachtungsweise der Dinge, aber 
nicht nur dieser, sondern auch der Beziehungen zwischen Men- 
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schen ist, jedenfalls aber-nicht durch das Objekt bestimmt 
wird. Das ist ein fundamentaler Unterschied gegeniiber 
allen bisherigen Theorien ohne jede Ausnahme, von Gossen 
abgesehen. Hs ist einer der Griinde, weshalb ich die bisherige 
Theorie trotz allen vermeintlichen Subjektivismus als 
materialistisch bezeichne.*) Diese verschiedene Betrachtungs- 
weise kommt dann auch in meiner Auffassung des Geldes und 
des Kapitals zum Ausdruck. Daf Wirtschaft und Technik, 
Produktion verwechselt werde, deckt also den Unterschied 
meiner Theorie gegeniiber der bisherigen noch lange nicht, wie 
Amonn den Leser glauben machen will. Und wenn Esslen be- 
hauptet (S. 1123): ,Seine Lehre vom Kapital flieBt so wenig 
aus seiner Grundauffassung, daf er sich gendtigt sieht, still- 
schweigend seine wesentlichste Voraussetzung fallen zu 
lassen“, so ist das eben eine bloke Behauptung, fiir die auch 
nicht der Schatten eines Beweises beigebracht wird, und die 
nur zeigt, dal’ der Kritiker die Grundgedanken und den inneren 
Zusammenhang meiner Theorien iiberhaupt garnicht verstan- 
den hat. 


Wahrend die meisten, die zu meiner Theorie Stellung neh- 
men: Amonn, Diehl, Esslen, Oppenheimer von dieser abstrak- 
teren Auffassung der Wirtschaft gar keine Vorstellung haben, 
sich von der bisherigen, an die Objekte ankniipfenden nicht 
frei machen kénnen, haben andere, z. Teil auf Grund besserer 
philosophischer Schulung diesen Unterschied sofort erkannt. 
So schreibt Reichsmilitérgerichsrat Dr. Ph. Mayer, nachdem 
er von mir nichts anderes als den Aufsatz iiber Kapital und 
Kapitalismus gelesen hatte, in der Schrift: Die Beseitigung 
der Gemeindeumlagen in Bayern, 1917, 8. 18: ,,Grundsitzlich 
gehe ich auch beziiglich der Steuern von der Theorie Robert 
Liefmanns aus. Wie Kant vor 130 Jahren die ewige Wahrheit 
ausgesprochen hat, daf{ Raum und Zeit nichf den Dingen der 
AuSenwelt anhaften, sondern lediglich Anschauungsformen des 


*) Die Polemik Stolzmanns dagegen (Jahrbiicher fiir Nationaloko- 
uomie, 1918, Bd. 10, 110 S. 282), der mir unterstellt: als wolle er so beilaufig 
mit dem Schreckworte Materialismus ein gewisses ethisches Gruseln gegen 
seine Widersacher erwecken, ist nur bei einem Autor méglich, der itiberhaupt 
Wirtschaftswissenschaft und Ethik zusammenwirft. Sie zeigt aber, was man 
alles heranziehen mu8, um tiberhaupt polemisieren zu kénnen. Dabei nimmt 
aber Stolzmann meine Ergebnisse, z. R. hinsichtlich der Kapitalauffassung 
willig auf. Warum ist sie denn nicht mit seiner »Methode* gefunden worden? 
Und sind mit ihr tiberhaupt schon irgendwelche neue Erkenntnisse der tausch- 
wirtschaftlichen Organisation gefunden worden? Darnach allein aber bemiSt 
sich der Wert einer Theorie, Dem gegeniiber beriihrt es komisch, wenn Stolz- 
mann ohne Begriindung immer_behauptet: L. betont vergebens usw. 
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menschlichen Intellekts sind, also nur im Gehirn des Menschen 
existieren, so hat Robert Liefmann fiir die Volkswirtschaft die 
neue groBe Wahrheit entdeckt, daB die Eigenschaft als Kapital 
nicht den auf eren Dingen, den Produktionsmitteln und Pro- 
dukten, dem Haus und Acker anhaftet, sondern allein im Kopf 
der wiftschaftlichen Einzelperson existiert. Auch das Geld- 
kapital ist nicht an sich Kapital, sondern wird es nur, wenn 
es Kostengut in einer Geldrechnung, Mittel zur Erzielung eines 
Geldbetrags ist’ usw. Damit wollte der Verf. natiirlich nur 
meine Lehre hinsichtlich ihres abstrakteren, ,,idealistischen‘ 
Charakters mit der Kantischen vergleichen. Und in der Tat 
gilt nicht nur fiir das Kapital, sondern fiir den Begriff der 
Wirtschaft tiberhaupt, dafS das Wirtschaftliche nicht in den 
Dingen der Aufenwelt, sondern in unsrer Vorstellung liegt, da8 
es eben eine besondere Betrachtungsweise und die psychische 
Behandlung wirtschaftlicher Jirscheinungen daher die einzig 
richtige ist. Dr. Mayer hat sich dann in einem interessanten 
Aufsatze in diesem Archiv 1919, mit den philosophischen 
Grundlagen meiner Theorie beschaftigt. Er verwirft den 
Ausdruck psychische Wirtschaftstheorie und empfiehlt, sie als 
,ideatistische’ zu bezeichnen, was im Kantischen Sinne jene ab- 
strakte Auffassung der Wirtschaft zum Ausdruck bringt. 
(Englis empfiehlt die Bezeichnung ,,subjektivistische Wirt- 
schaftstheorie, was aber m. E. den Unterschied von der Grenz- 
nutzenlehre, die auch meint, subjektiv zu sein, nicht geniigend 
hervortreten lift.) 

Auf einen Punkt von Dr. Mayers’ Besprechung 
wird es von Interesse sein, etwas niher einzugehen. 
Er meint: ,JIch muS8 es als eine unklare Ausdrucks- 
weise bezeichnen, wenn L. 8S. 305 sagt, das Prinzip 
und die Erwigungen, in denen wir das Wesen der 
Wirtschaft erkannt haben, habe mit den Motiven, die den 
Menschen leiten, nichts zu tun, wihrend ich ihm im Wesen der 
Sache zustimme’. Es wird sicher richtig sein, daf philoso- 
phisch die Befolgung des wirtschaftlichen Prinzips als ein Mo- 
tiv, vielleicht als eines der obersten Leitmotive anzusehen sein 
wird. Aber Motive sind doch schlieflich Zwecke und Zwecke 
sind wohl die Bediirfnisse, deren Befriedigung erstrebt wird, 
nicht eigentlich daneben aber noch das Prinzip, nach dem die 
Auswahl der zu befriedigenden Bediirfnisse erfolgt. Ich hatte 
jedenfalls die Empfindung, daf es neben den Motiven noch ge- 
wisse allgemeine Prinzipien oder Maximen gibt, nach denen 
der Mensch handelt, die man schlieBlich wohl auch zu den Mo- 
tiven rechnen kann, die aber die Philosophie noch n&her zu 
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analysieren hatte. Man kénnte bei diesen Maximen, wie ge- 
sagt, vielleicht von obersten oder allgemeinen Leitmotiven 
sprechen. Wenn ich jedoch in den ,,Grundsitzen“ sagte, das 
sich das wirtschaftliche Prinzip zwischen die Motive, die 
Bediirfnisse und die wirtschaftlichen Handlungen schiebe, ge- 
schah das auf Grund von Beobachtungen. Wenn ich gern 
ein Auto kaufen méchte, ist der Wunsch, diesen Sport zu be- 
treiben, mein Motiv, mein Zweck. Wenn ich es dann aber auf 
Grund wirtschaftlicher Erwigungen doch nicht kaufe, treten 
diese Erwigungen, tritt das wirtschaftliche Prinzip zwischen 
meine Motive und meine daraufhin beabsichtigten Handlungen. 
Man kann diese Erwigungen deswegen doch vielleicht als ein 
oberstes Leitmotiv bezeichnen, aber ein neuer Zweck ist es 
in Wirklichkeit nicht, es ist zutreffender, es als ein allgemeines 
Prinzip, eine allgemeine Maxime anzusehen, nicht nur den iso- 
lierten Zweck, das Auto, im Auge zu haben, was auch méglich, 
aber eben unwirtschaftlich ist, sondern neben ihm auch alle an- 
deren Zwecke zu beachten. Das Auswahlprinzip, das das 
Wesen der Wirtschaft ausmacht, ist dann aber kein indivi- 
dueller Zweck, sondern eben eine ganz allgemeine Maxime, und 
daher, als etwas Allgemeines, kann es auch Identitatsprinzip, 
einheitliche Erkenntnisgrundlage einer Wissenschaft sein. 

Auch dieses Beispiel zeigt wieder, dal sich das Wirtschait- 
liche night auf Handlungen beschrankt, sondern dafi ein Unter- 
lassen ebenso wirtschaftlich sein kann. Das eigentlich Wirt- 
schaftliche sind immer die Erwigungen. Ein Almosen geben 
ist eigentlich nie eine wirtschaftliche Handlung, weil sie nicht 
meiner Bedarfsbefriedigung dient. Denn das Bewulit- 
sein, eine gute Handlung zu tun, wird man nur 
selten als das Motiv bezeichnen koénnen, eine Hand; 
lung aus Mitleid ist aber kein Akt der Be- 
darfsbefriedigung. Aber es kénnen wirtschaftliche Erwigun- 
gen an solche, an sich nicht wirtschaftliche Handlungen an- 
kniipfen. Wie man alle solche Erwigungen philosophisch cha- 
rakterisieren will, das zu erértern ist natiirlich nicht Sache des 
Nationalékonomen und ich betonte bei verschiedenen Gelegen- 
heiten, daf’ ich nur gezwungen auf diese Dinge niher einge- 
gangen bin, habe auch mehrfach versucht, die Psychologen 
ftir diese durchaus noch nicht klargestellten Probleme ihrer 
Wissenschaft zu interessieren. 

Fiir die im Banne der bisherigen materialistischen Theorie 
stehenden Nationaldkonomen, denen das Wesen der Wirtschaft 
immer durch seinen ,,Inhalt“, durch sein Objekt bestimmt wird, 
fallt es begreiflicherweise iuBerst schwer, sich in den abstrak- 
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teren Charakter meiner Auffassung hineinzuversetzen. Bela- 
stung durch die bisherige Dogmengeschichte, Mangel an Be- 
obachtungsgabe fiir das praktische Leben und an Verstindnis 
fiir ein einheitliches theoretisches System verhindert sie, zu 
erkennen, wie viel mehr diese Auffassung leistet. So sagt z. B. 
Dy K. Muhs in seiner Besprechung in der ,,Deutschen All- 
gem. Zeitung“, 3. Juni 1919: ,Liefmanns Grundsitze. der 
Volkswirtschaftslehre“. ,,Nach ihm gibt es iiberhaupt kein 
Wirtschaften, keine wirtschaftliche Tatigkeit(?); er sagt nicht, 
was wirtschaften ist, sondern nur, wie im allgemeinen gewirt- 
schaftet wird. oder werden soll; er gibt nicht das Wesen an, 
sondern nur die Methode. Das ist der grundlegende Irrtum 
der Theorie: die Verwechslung von Wirtschaft und dkono- 
mischem Prinzip, welch letzteres darin besteht, mit den klein- 
sten Mitteln den gréften Erfolg zu erstreben. Die Kenntnis 
dieses Okonomischen Grundsatzes, der alles Erwigen be- 
gleitet, ist aber schon langst Allgemeingut unsrer Wissen- 
schaft gewesen und L.s zweifelhafte Neuschopfung besteht da- 
rin, den Unterschied zwischen Wesen und 
Prinzip der Wirtschaft zuverwischen”. Dixit 
Muhs! Er halt eben, wie aus allen seinen weiteren Ausfiih- 
rungen hervorgeht, als ein Axiom ohne jede Begriindung daran 
fest, da das Wesen der Wirtschaft durch den Inhalt, die Ob- 
jekte bestimmt werde, und erkennt nicht, daf nach meiner 
Auffassung das Wesen der Wirtschaft ja grade darin be- 
steht, daB es eine Methode ist. Er erkennt nicht, 
trotzdem ich das deutlich genug betont habe, daf} ganz derselbe 
Inhalt, also ganz dieselbe Handlung in einem Fall eine wirt- 
schaftliche sein kann, in einem anderen nicht, eben je nachdem 
die Methode, das wirtschaftliche Prinzip sich daran kniipft oder 
nicht. (Daf von seinem Standpunkt auch der logische Unter- 
schied zwischen Wesen und Prinzip der Wirtschaft erst klar 
gestellt werden miifste, nur nebenbei.) Wenn Muhs auf Grund 
dieser angeblichen Verwischung von Wesen und Prinzip der 
Wirtschaft mein theoretisches System ablehnt und .,fiir verfehlt 
erachtet, ohne auf das, was damit zur Erklarung der Tat- 
sachen geleistet wird, im geringsten einzugehen, so macht er 
sich die Aufgabe doch etwas zu bequem und zeigt wenig Ver- 
gtiindnis fiir den Zweck eines solchen. Auch iibersieht er, dal 
grade durch meine Behandlung des Kostenbegriffs und der 
Einkommenslehre die sachliche Seite der Wirtschaft in 
ihren Kausalzusammenhingen mit den Bediirfnissen sehr viel 
klarer als bisher, ja zum ersten Mal ohne die bisher damit 
yerbundenen fundamentalen logischen Fehler (Zurechnungs- 
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lehre usw.) zur Darstellung kommt. Davon handelt im wesent- 
lichen der II.~Band. 

Wie neu die Auffassung ist, da das Wirtschaftliche, wenn 
es auch in der Regel zu Handlungen fiihrt, letzten Endes etwas 
Psychisches ist, erkennt man auch daraus, wie schwer es den 
meisten Nationalékonomen fallt, sich darin hineinzufinden und 
daran festzuhalten. So sagt z. B. Elster (a. a. O, S. 261), 
ungehoriger Weise in seiner Polemik nur an ,,Geld und Gold“ 
ankniipfend und meine eingehenden sonstigen Ausfiihrungen 
dariiber ignorierend, in Beziehung auf meinen Satz: Die aus 
diesem Bestreben hervorgehenden Erwaigungen (!), die also 
zweckmikigstes Disponieren iiber die aufzuwendenden Opfer 
zur Erlangung eines Maximums von Genuf} zum Inhalt haben, 
nennen wir Wirtschaften: ,,Vielleicht Liefmann, wir nicht“. 
(Der jimmerliche Liefmann und der grofe Elster, der dann 
an anderer Stelle mich wegen meiner Einbildung abkanzelt) 
und dann nach} einigen ebenso hochmiitigen Ermahnungen: 
,.uiefmanns Definition — so wie er sie an dieser Stelle gibt — 
ist schlechterdings falsch. Indem L. den Inhalt des ,,Wirt- 
schaftens“ in der Psyche sucht, die Wirtschaft als einen In- 
begriff von Erwiaigungen definiert, vergift er eben doch das 
Wichtigste. daB diese Erwigungen zum duferen kérperlichen 
Ausdruck (!), zur Betiétigung gelangen miissen, daf} Wirt- 
schaften vor allem Handeln ist“. 

Daf das Wirtschaften in der Regel zu Handlungen fiihrt, 
habe ich oft genug hervorgehoben, indem ich das wirtschaft- 
liche Handlungen nannte, was unter dem EinflufS$ jener Er- 
wagungen erfolgte und an zahllosen Stellen von solchen spreche. 
Aber ich habe mir ganz genau iiberlegt, was ich unter Wirt- 
schaften verstehen will, und bestreite auf Grund von Beobach- 
tung des tatsiichlichen Lebens, auf das Entschiedenste, dak 
es am Begriff des Wirtschaftens ,,das Wichtigste sei, dafs diese 
Erwagungen zum aufseren kérperlichen Ausdruck usw. gelangen 
miissen, daf Wirtschaften vor allem Handeln ist‘. Nein, 
Wirtschaften ist in letzter Linie immer Disponieren, also Erwi- 
gungen, Entscheidungen, und oft geniigen ein paar Worte, um 
den ganzen ,,iufseren, kérperlichen Ausdruck“ herbeizufiihren, 
mit anderen Worten, den ,,Betrieb“ in Gang zu setzen, den die 
technisch-materialistische Auffassung mit dem _ eigentlichen 
Wirtschaften zu verwechseln pflegt. Wie ,,wirtschaften denn 
z. B. die Hauptvertreter unsrers Wirtschaftslebens, die gréferen 
Unternehmer? Nach aufen nur durch ein paar Worte, durch 
einen Auftrag an einen Angestellten, soviel Ware anzubieten, 
an einen anderen, soviel einzukaufen. Hdéchstens daB es zur 
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,»Handlung* des Unterschreibens von Briefen kommt, was aber 
die Prokuristen besorgen kénnen. Das ,,Wichtigste‘ aber, das 
Entscheidende sind die Erwaigungen, das Disponieren 
uber die Mittel, der Entschluf&, hier Ware zu dem und dem 
Preise anzubieten, dort in diesem Momente Rohstoffe einzu- 
kaufen, dort aber noch zuzuwarten. Daher kann das Wirt- 
schaften auch ebenso in einem Unterlassen wie in einem Han- 
deln bestehen. Oder wirtschaftet der Kaufmann nicht, wenn 
er sich entschlieft, noch zu warten mit dem Einkauf, weil er 
auf ein Sinken der Preise rechnet, wirtschafte ich nicht, wenn 
ich mich entschliefe, das Auto, das ich gerne hatte, nicht zu 
kaufen usw.? Aus alledem ergibt sich klar, was bei einigem 
Uberlegen selbstverstindlich ist, daf das eigentliche Wirt- 
schaftliche nicht in den Handlungen, sondern in den Erwigun- 
gen liegt, deren Charakter ich niher analysiert habe, und dab, 
ebensowenig wie beim Geld- und beim Kapitalbegriff so auch 
beim Begriff des ,,Wirtschaftlichen“, den ich zugrunde lege, der 
ko6rperliche Ausdruck, ,,das Wichtigste“ ist. Wire er das, 
ware der Begriff wirtschaftlich seinem Wesen nach immer an 
Handlungen gekniipft, so kénnte man ja iiberhaupt nicht von 
wirtschaftlichen Erwaigungen sprechen. In Wahrheit sind sie 
es aber, welche Handlungen erst zu wirtschaftlichen machen, 
und sobald es wahr bleibt, daf’ Handlungen nicht durch irgend- 
welche aufSere Momente, sondern durch die besonderen Er- 
wigungen, die an sie ankniipfen, zu wirtschaftlichen werden, 
ist es richtig und zwar allein richtig, diesen Begriff, der dann, 
wie ich ausfiihrte, mit den verschiedensten Substantiven ver- 
bunden werden kann, an die Erwagungen zu kniipfen.’) 
Das Wirtschaftliche an wirtschaftlichen Handlungen sind 
immer die Erwigungen, unter denen sie erfolgen. Eine Hand- 
lung ist an sich, objektiv betrachtet, niemals wirtschaftlich. 
Wiirde man sich diese abstraktere Auffassung klar machen und 
daran festhalten, so wire ein grofer Teil der bisherigen Kri- 
tiken meiner Theorien nicht geschrieben worden. Man ver- 


7) Ich gebe aber, wie nochmals betont sei, gerne zu, dai manche von 
mir gebrauchten Redewendungen nicht ganz korrekt sind, und da§ der Aus- 
druck in manchen Fallen verbessert werden kann, so S, 369: ,,Unzihlige Be- 
diirfnisse sind-nur deshalb in einem konkreten Falle kein wirtschaften, weil 
sie diesmal isoliert betrachtet, nicht mit vielen anderen gegeneinander abge- 
wogen werden.“ Die Bediirfnisse sind natiirlich nie Wirtschaften, sondern nur 
ihre Vergleichung unter bestimmten Verhiltnissen. Ebenso S. 288: ,,Nutzen 
und Kosten vergleichen nach dem wirtschaftlichen Prinzip, das ist wirtschaft- 
liches Handeln.“ Es mu8 hier natiirlich heiBen: das ist wirtschaften. Doch 
werden solche gelegentliche Entgleisungen, fiir deren Nennung ich dankbar 
bin, niemanden irre machen kinnen, der sich bemiiht, meine Gedanken auf- 
zunehmen. 
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gleiche aber deren hochfahrenden Ton mit ihrer erstaunlichen 
Verstindnislosigkeit. 

Derselbe Fehler der Verkennung des Wesens der Wirt- 
schaft auf Grund der herrschenden materialistischen Anschau- 
ungen kommt auch an verschiedenen Stellen der Kritik Ess - 
lens zum Ausdruck. So macht er mir in einer Anmerkung 
S. 1083 allerlei Vorwiirfe. ,,Das Schlimmste aber sei ,,L.s 
Lieblingsgedanke(?), daB die gréfitmégliche Bedarfsbefriedi- 
gung aller dann gewahrt sei, wenn die Konkurrenz iiberall zu 
einen Monopolstellung der billigsten. Anbieter und zu einem 
allgemeinen Ausgleich der Grenzertrige in den verschiedenen 
Erwerbszweigen fiihre“. Das sei doch durch die Grenznutzen- 
lehre lingst widerlegt, behauptet Esslen unter Hinweis auf 
einen Aufsatz BGhm-Bawerks in Conrads Jahrbiichern 
N. F. Band 13, 8. 511 ff. Warum jene Behauptung gerade ein 
Lieblingsgedanke von mir sein soll, bleibt Esslens Geheimnis, 
ich war aber natiirlich, ebenso wie bei der angeblich bahn- 
brechenden Schrift von Sax, sehr gespannt auf den Inhalt jener 
Widerlegung. Sollte sich Béhm-Bawerk wirklich schon mit 
dem Proportionalititsproblem der Wirtschaft, das bis dahin 
allein Gossen kannte, beschiftigt haben? Das widersprach 
allem, was ich bis dahin von diesem Schriftsteller kannte 
Natiirlich fand sich denn auch weder von meiner Problem- 
stellung noch von meiner Lésung das Geringste. Aber die 
Frage, die Béhm-Bawerk behandelt und wie er sie behandelt, 
ist fiir die bisherige Theorie ebenso charakteristisch wie die 
Heranziehung dieser ,,Widerlegung“ fiir Esslens Verstiindnis 
gegentiber der meinigen. Bohm gibt nimlich das Beispiel, dal} 
ein reicher Mann, ,,um ein unwichtiges Luxusbeditirfnis zu be- 
friedigen“, ein Pferd kauft und damit selbst ,,einen kleinen 
Wohltahrtsgewinn macht“, den Bohm zahlenmalig berechnet. 
Damit entgehe aber einem armen Bauer ein viel gréBerer, 
ebenfalls zahlenmaibig angegebener Wohlfahrtsgewinn dadurch, 
dafS jener ihn beim Ankauf des Pferdes iiberbietet. Nach 
Esslen soll mit diesem Beispiel meine Proportionalitiitstheorie 
der Wirtschaft widerlegt sein. 

Das Beispiel ist typisch fiir die isolierende Betrachtungs- 
weise B6hm-Bawerks und der ganzen Grenznutzenlehre. Denn 
hier wird eben der Proportionalititscharakter aller Wirtschaft 
wieder einmal vollig verkannt und damit das wirkliche wirt- 
schaftliche Leben nicht beachtet. Denn, jener Bauer hiitte, 
da er von dem Reichen um 2 FI. fiir das Pferd iiberboten 
wurde, sicher genug andere Pferde zum Preise von 210 FI., 
die er zu geben bereit war, erhalten kénnen und damit min- 
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destens seinen Grenzkonsumertrag erzielt. Dagegen aber, dal 
im gesamten Tauschverkehr beim Ausgleich aller Grenzer- 
triage méglichst grofe Bedarfsbefriedigung gewahrt sei, — 
und das besagt mein ,,Lieblingsgedanke“ — bringen Bohms 
Ausfiihrungen garnichts vor. Sie kennen dieses Problem iiber- 
haupt nicht. Ebenso wenig haben Ausfiihrungen von Wieser 
in den Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, auf die Esslen 
hinweist, irgend etwas mit meinem Problem zu tun. Dasselbe 
gilt von einem Hinweis in fhnlichem Zusammenhang, auch 
wiederum mit einer persénlichen Spitze, auf Mangoldts 
Volkswirtschaftslehre S. 126, die durchaus materialistische 
Ausfiihrungen enthalten und im Sinne der iiblichenWertlehre ge- 
sehen sind. 

Auf $. 1117 vertritt Esslen Bdhm-Bawerks Ansicht, daf der 
Wert ,,das Mafs’ des abhingigen Nutzens“ sei, also jene 
unklare und unwirkliche Kombination des subjektiven Nutzens, 
der Intensitaét des Begehrens,; mit dem AbhingigkeitsbewuLt- 
sein, welches nach der Grenznutzenlehre den mangelnden 
psychischen Kostenbegriff ersetzen soll. Was ich dariiber sage, 
kiimmert ihn nicht oder er versteht es im Gefiihl seiner Uber- 
legenheit nicht. Denn eine Seite vorher (S.1116) identifiziert 
er meinen Begriff Schitzung, mit dem ich den rein subjektiven 
Nutzen bezeichne, mit seinem Wortbegriff, sagt, ich gebrauche 
den ,,Wert allerdings unter der Bezeichnung Schatzung, mit 
dem garnichts anderes als der verachtlich (!) behandelte Wert 
gemeint sein kann.“ Ja,wenn man einen Autor so verichtlich 
behandelt, wie. Esslen dies tut, so wenig auf seine oft genug 
ausgesprochenen Anschauungen eingeht, dann kommen solche 
Leistungen kritischen Unverstindnisses zustande. Er beachtet 
nicht, da&, und aus welchen Griinden ich diese ,,Wertbestim- 
mung nach dem Mafe des abhiingigen Nutzens“ ablehne. Ich 
mu aber auch hier wieder betonen, dal} etwas mehr Beobach- 
tungsgabe fiir die psychische Grundlage der Wirtschaft die 
Unrichtigkeit dieser Konstruktion lingst erwiesen hatte. Sie 
beruht auch wieder nur auf dem Glauben, in den Geldsummen 
Ausdriicke fiir subjektive Wertsetzungen zu haben und ver; 
kennt, da& die ,,Seltenheit“, das Abhangigkeitsbewuftsein 
nicht zu einer besonderen, neben dem Nutzen, den subjektiven 
Begehrungen hergehenden Bewertung der Giiter fiihrt, sondern 
da& sie auf der dem Nutzen entgegenzustellenden Kosten- 
seite zum Ausdruck gelangt. Ich schitze jede Hinheit eines 
Gutes nicht anders, weil ich es nur beschrankt zur Verfiigung 
habe, das wiirde dem grundlegenden I. Gossenschen Gesetz, dem 
Gesetz des abnehmenden Nutzens widersprechen; aber fiir die 

11* 
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Kostenschitzungen, die nach steigenden Kosten erfolgen, 
kommt die verfiigbare Menge in Betracht. Das habe ich alles 
eingehend erdrtert, es ist nicht widerlegt worden und wird 
namentlich nicht dadurch widerlegt, daf’ man alle meine Aus- 
fihrungen in Bausch und Bogen als nicht neu bezeichnet. Viel- 
mehr zeigt gerade die Art, wie Esslen, Amonn usw. polemi- 
sieren, wie neu alle diese Erérterungen in Wirklichkeit sind. 

Esslen riigt, da’ ich den Vertretern der Grenznutzenlehre 
vorwerfe, da sie mit dem Nutzen der letzten Teilquantitaét den 
Wert der ganzen Menge bestimmen wollen. Er zitiert einen 
Satz Béhm-Bawerks, wo nur von dem Nutzen jedes einzelnen 
Sackes Korn die Rede ist, und erklart: ,,Auch nur durch ein 
Wort diese Art der Bekimpfung einer fremden Ansicht kenn- 
zeichnen zu wollen, tate der Wirkung des angefiihrten Bei- 
spiels Abbruch!“. Er ignoriert, daf& ich S. 256 sage: ,,Die 
meisten Grenznutzentheoretiker betonen selbst, dal’ man mit 
der Bestimmung des ,,Wertes“ durch den Nutzen der letzten 
Teilquantitét aus einem Vorrat nicht den Wert des ganzen 
Vorrats bestimmen kénne“, wie es aber z. B. Lexis tut.) Vor 
allem aber ignoriert er meine so naheliegende Bemerkung, daf 
fiir jene der ganze Grenzgedanke dann ja gar keine Be- 
deutung hat, der sog. ,,Wert’ jedes einzelnen Gutes gleich 
seinem Nutzen ist, da dieser aber nicht feststellbar ist, der 
ganze Zweck, den ,,Giiterwert auf ein Maf zu bringen“, entfallt. 

Esslen sagt selbst (S. 1117), da& ihm mein drittes Argu- 
ment gegen die Grenznutzenlehre (im Anhang) nicht recht 
verstindlich sei. Genau genommen, gilt das aber fiir meine 
ganze Theorie. Der einfache Gedanke, daf eine von der ver- 
fiigbaren Menge abhingige Schitzung nur fiir die Aufwen- 
dungen, Kosten, gelte, wiihrend die Geniisse, Genufgiiter nach 
absteigendem Nutzen geschiatzt werden, ist ihm deswegen nicht 
verstaindlich, weil er sich in die psychischen Kostenvorstel- 
lungen garnicht hineingedacht hat, diesen fundamentalsten und 
von mir auch bei jeder Gelegenheit als neu und entscheidend 
betonten Gedanken in seiner ganzen Kritik garnicht erwihnt! 
Schon das allein geniigt fiir meine Behauptung vélliger Ver- 
sténdnislosigkeit dieses Kritikers. Dazu trigt die fixe Idee, 
daf{ an meinem Buche garnichts neu sei, die Tendenz, alle 
meine Gedanken schon in friiheren Schriften zu finden, und der 
ganze kritische Hochmut gegentiber dem ,,schlechten Theore- 
tiker und schlechten Schriftsteller Liefmann“ natiirlich viel bei. 
Dazu kommt mangelnde theoretische Begabung und Schulung, 
die eben durch fleifiges Durchsuchen der Literatur nach Ana- 
logien nicht ersetzt werden kénnen! 
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Gerade umgekehrt wie Esslen steht Amo nn‘) stramm aut 
dem auch allein konsequenten Standpunkt, da8 jede Teilmenge 
und daher auch der ganze Vorrat nach Nutzen der letzten Ein- 
heit geschatzt werde. Im Gegensatz zu Esslen erklirt er(S. 407): 
»Wie Grenznutzenlehre behauptet, daS man jedes 
Exemplar oder je de Teilmenge eines Vorrats gleich hoch 
schatzt‘ usw. und kniipft daran die liebenswiirdige Bemerkung: 
Aus jener krankhaften Sucht nach Originalitét ist es erklir- 
lich, wenn er auch den Grundgedanken der Grenznutzenlehre 
in sein gerades Gegenteil verkehrt‘. Man sieht, diese beiden 
hervorragenden Kritiker geben sich an Anmafhung und Un- 
kenntnis nichts nach. Doch lassen wir die Vertreter der Grenz- 
nutzenlehre sich selbst iiber diese Frage streiten. Wer meine 
Kritik dieser Lehre verstanden hat, was bei Amonn und 
Esslen offensichtlich nicht der Fall ist, fiir den ist jedes weitere 
Wort dariiber iiberfliissig, der erkennt auch, wie es zu diesem 
grotesken Widerspruch kommen konnte. Der Gedanke jeder 
» Wert bestimmung durch den Grenznutzen ist eben eine 
Utopie. (Forsetzung folgt.) 


Sippentreue und Erbbesitz 


der Germanen. 
(Fortsetzung.) 
Von 
Landgerichtsdirektor a. D. Rotering, Charlottenburg. 


So erging die Rechtsentwicklung unter voller Wahrung der 
geschichtlichen Kontinuitét, wenn die an die alte Gewere sich 
anlehnende Vermutung des Rechts schlieBlich doch wieder ihren 
Ausdruck gefunden hat in dem § 891 BGB., es wird vermutet, 
,daBk ihm das Recht zustehe“, sofern fiir jemand im Grund- 
buche ein Recht eingetragen ist. 

Und da nun einmal fiir die Rechtsbildung das Immobiliar- 
sachenrecht in den Vordergrund treten mufte, weil nur der 
Grundbesitz die soziale Stellung der Rechtsgenossen mittel- 
alterlicher Tage so wesentlich zu bestimmen in der Lage war, 


8) Er hat in drei Besprechungen im Archiv fiir Sozialpolitik meine Geld- 
lehre und den 1. Band der ,,Grundsitze“ heruntergerissen und zwar in einer 
go dem Gebahren wissenschaftlicher Kritik hohnsprechender Weise, da ich 
sie dort zugleich mit seinen wenig sachlichen Einwendungen scharf zurtick- 
gewiesen habe, 
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so konnte doch die Beeinflussung auf die Bildung der Fahrnis- 
gewere und ihrer Rechtsbeziehung zum echten Eigen nicht mehr 
zuriicktreten. Denn auch hier ergab sich die Vermutung des 
hinter dem Haben stehenden Rechts schon fiir denjenigen Ver- 
mogensbestandteil am Fahrnisgut, welcher von der Gewere an 
Haus und Hof, der Muttergewere, umfaft war. Dann mute 
aber eine véllige Rechtsunsicherheit in die Erscheinung treten, 
wenn eine weitergehende Vermutung sollte als nicht mehr 
gerechtfertigt dastehn, denn unter den liindlichen Verhiltnissen 
war der groBere Bestand des Volksvermégens auch an der 
Fahrnis innerhalb der liegenschaftlichen Gewere gelegen, weil 
noch lange das Fronhofsystem auch innerhalb der stadtischen 
Ringmauern fortbestand und das Kleinbiirgertum auf die Haus- 
leihe angewiesen war, immer also unter Dach und Fach seine 
Gewere hatte. Abnlich war es in den Kaufmannsvorstidten. 
Dann erwuchs der Markt zur Stadt und vereinigte sich mit der 
Neustadt. Aber noch lange wurden die Stadtbiirger, da zu- 
mal, wo die lindliche Beschiftigung iiberwiegend war, als 
Bauern betrachtet.’’) 

Erhohten Schutz der Fahrnis hat die Rechtsbildung nicht 
versagt, schon die Glossatoren hatten eine Vermutung fiir den 
giiltigen Titel des Besitzes angenommen, in der Wahrscheinlich- 
keit, dafS der Besitz auf das Eigentum fufe, die Begriindung 
eines besonderen Besitzesschutzes erkennen wollen, eine Rechts- 
anschauung, welche in das deutsche Recht iiberkommen war. 
Possessor ad tempus, donec de alterius dominio constet, 
pro domino habetur — oder possessor pro domino 
habetur interimistico.°°) Diese Auffassung ist in die 
deutsche Legislatur iibernommen, in das bayerische, preufische, 
dsterreichische Landrecht.”) Wenn schlieBlich § 1006 BGB. 
vermuten lift. dafX der Besitzer einer beweglichen Sache auch 
der Eigentiimer sei, so treibt dieser Rechtssatz seine Wurzeln 
in die mittelalterlichen Tage, aber der Werdungsprozef der 
Rechtsbildung beginnt noch friiher, mit dem Einflusse des 
. Immobiliarsachenrechts in jenen Tagen, in welchen die germa- 
nischen Volksstiimme noch nicht eingetreten waren in die Ge- 
schichte. Bis dahinan geht der lebendige Zusammenhang, wel- 
cher Gegenwart und Vergangenheit verkniipft. 

Die Nationalitiéit des Rechts in der Lehre von der Gewere 
lift erkennen, wie scharf diese sich abhebt von der possessio, 
weil solche sich ausbildete unter dem sonnigen Himmel Italiens. 


**) Heuster Priv.R., 8. 558 
°) Schrider § 51. 
51) Hellfeld, Jurisp. for, 1751. 1752, 
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Dieses zunichst, insoweit die Willensseite, der animus, sich 
in die Betrachtung dringt. Wenn v. Savigny und mithin andere 
Rechtslehrer auf den animus domini verweisen als wesentliches 
Postulat des rémisch-rechtlichen Besitzes, so ist anerkannt, 
dal diese Bezeichnung das Gepriige der Quellenmifigkeit nicht 
an sich tragt. Schon Kuntze iibertrigt mit der Wendung 
,,Higentiimerwille“, d. h. ein Wille nach Art des Herrschafts- 
willens des Eigentiimers:.”) 

In den Rechtsquellen selbst ist der Besitzwille von Paulus 
bezeichnet als animus possidentis, affectio tenendi, affectus 
possidendi, von Papinian als propositum possidendi, von Celsus 
als animus possessionis, als propositum possidendi doch nur 
von Papinian; das gemeine Recht aber hat ihn auf eine breitere 
Grundlage stellend, den animus rem sibi habendi zum Postulat 
erhoben.”) Die Rechtsquellen des Rémerrechts lassen erken- 
nen, daw der Besitz geschiitzt wurde auch im Hin- 
blick auf das Eigentum. Er erschien als das anfangende 
Eigen, er erschien als das Mittel zum Eigentumserwerbe, 
quia placuit, per liberam personem omnium rerum possesionem 
quaeri posse et per hanc dominium. Der Besitz war ,,das 
medium des Eigentums im Verkehr‘‘ — die ,,Sichtbarkeit des 
Kigentums — ein Abbild, er zeigt den Verkehrsgenossen an, 
ad quem ea res pertinet.”) 

Aber wie die Beweggriinde fiir des Menschen Tun und 
Lassen so zahlreiche sind, dafi sie keineswegs immer heran- 
treten unter die Schwelle des Bewuftseins, so erwachst auch 
die Rechtsbildung unter dem Drange des Lebens, unter dem 
Einflusse des Geistes der Zeit. Gerade die selbstverstand- 
lichen Beweggriinde bleiben unausgesprochen, ohne die Besitzes- 
ausiibung kommt das Rechtsgut nicht zu seiner Geltung, der 
Angriff auf den ruhigen Besitzstand ist der Angriff auf die 
Person in ihrer erweiterten Beleibung, auf die dkonomische 
Verkehrsmacht, kurzum auf die wirtschaftliche Persénlichkeit, 
ist Willensmifachtung, er entbietet ein injuridses Moment. Und 
letzten Endes erscheint der Angriff auf den ruhigen Besitzstand 
als Stérung der Friedensgemeinschaft, damit als Antastung der 
Rechtsordnung,”) eine ,,Beunruhigung der 6ffentlichen Ver- 
kehrsfliche, ja, als ein Landesfriedensbruch im Kleinen, damit 
tritt ein polizeilicher Gesichtspunkt auf die Ebene der Re- 


82) Kuntze, Zur Besitzlehre 8, 34 

83) §. 169 I 7 A, PreuB, L.R. §322 Oest. GB. : 

8) 1,1 § 20 und 3. sodann J, 18, § 3 und 1. 46 Diz, 41. 2, 

8) Kuntze 1. i. S. 95 Ihering, (rnnd d, Bes, S. 187, Tatsichliches Ab- 
bild des Eigentums. Winscheid. S. 149. 
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flexion, welcher in dem spiateren interdictum summariissimum 
seine vornehmliche Bewertung gefunden hat.*’) 

Die Rechtsentwicklung bei den Germanen ging andere 
Wege. Bei den Rémern obwaltete die nationale Befaéihigung 
fiir juristisches Denken und Fiihlen, bei dem Volke des rauhen, 
unwirtlichen Nordens war und blieb der gesunde Bauernver- 
stand das treibende Element. Die subtilitas juris, welche das 
Roémervolk seine Rechtssitze formulieren hie, nicht selten 
durchbrochen von Riicksichten auf den utilitarischen Gesichts- 
punkt, die dann durch das ratione suadente, utilitatis causa 
receptum est ebenso unterbrochen als entschuldigt wurden, fand 
in der Heimat ihren Nahrboden nicht. Recht war, was der 
germanischen Gefiihlsweise zusagte und von den Schoffen fiir 
Recht gehalten wurde. Es war ein anderer Geist, welcher das 
Bauernrecht erfiillte. Der Unwirtlichkeit der nordischen Hei- 
matfluren entsprach die mehr materielle Lebensauffassung, ge- 
zeitigt durch die erhdhten Lebensbediirfnisse einer iiberdies 
noch auf primitiverer Kulturstufe stehenden Bevélkerungs- 
gruppe. Fiir die ideale Bestrebung, das Recht auszubauen 
nach den Regeln logischer Folgerichtigkeit, war kein Raum 
gegeben. Die zur Entscheidung des Rechtsstreits berufenen 
Schéffen und etwa die anderen das Vollwort erteilenden Rechts- 
genossen waren einer solchen Aufgabe ganz und gar nicht ge- 
wachsen. Aber der germanische Rechtsgeist war kraftig genug, 
eine iiberraschende Vielheit von Weistiimern ins Leben zu rufen, 
welche in oft schalkhafter Form in ihrer gemiitvollen Weise 
auf die Lebensbediirfnisse jener Tage abgestellt sind und nur 
in leisen Ubergiingen hat das biuerliche Recht sich von seinem 
urspriinglichen Standpunkte entfernt, die einfacheren Lebens- 
verhiltnisse stellten fiir Hof und Markrecht nur leichte Anfor- 
derungen an die schaffende rechtsetzende Titigkeit.’) Das 
deutsche Rechtsleben hielt fest an alter Grundlage, bis an die 
Wende des Mittelalters hinan wehte derselbe Geist durch sein 
Walten.*) Was fiir die Rechtsbildung in der Lehre von der 
Gewere als das Leitmotiv sich durchzuringen strebte, war nicht 
der subtil juristische, sondern der 6konomische Ausgangspunkt. 
Im Liegenschalftsrecht hatte die Gewere derjenige, welcher das 
Grundstiick in nut un gelde hat, welcher dasselbe bebaut und 
seine Friichte selbst. zieht (ledigliche gewere), oder welcher 
gegen Uberlassung der Nutzniefung den Zins fordert. Wo 


%6) Kuntze 8. I]. Forster, PreuB. P.R, S. 157. Karlowa! Rém, Rechts- 
gesch, ll 8. 348. 

87) y, Savigny. Besitz, § 51. Zipfl S. 742, 

8) y. Amira 8. 42, Walter § 530. nota 8 und ferner § 469, 473. 
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beides zutraf, gab es eine doppelte Gewere.”) Doch mu 
dahingestellt sein, ob die Rechtsquellen eine tibereinstimmende 
Rechtsauffassung in diesem Punkte erkennen lassen, ob etwa 
auch der Lehnsherr, welchem blo Dienste geleistet werden, 
einer Obergewere nicht darbt, die als eine ruhende Gewere in die 
Erscheinung tritt. 

Auch war die Gewere der rémischen possessio entgegen der 
mehr umfassende Begriff. Es entwickelte sich der Begriff der 
Rechtsgewere, indem die dinglichen Rechte im Romerrecht als 
Kigentumsbelastung”) bewertet, nur Gegenstand einer quasi- 
possessio sein konnten, wiihrend die Gewere betrachtet wurde 
als in der Eigentumsnutzung sich auslebend, die dinglichen 
Rechte als ,,verselbstiindigte Eigentumssplitter“ erschienen, 
nicht nach der negativen, vielmehr nach der positiven Seite hin 
als ein Stiick Eigentum sich zur Geltung brachten, von dem 
Volieigentum sich nur dem Umfange nach differenziertei, sonst 
kann jeder Eigentumsbestandteil auch ein dingliches Recht bil- 
den. Dem Vielfachen der Rechtsgewere sind keine Grenzen 
gesteckt. Der Grundgedanke entfaltet sich aber auch in der 
Form des 6ffentlichen Rechts, der Begriff der Gewere machte 
nicht Halt vor anderen selbstindigen Gerechtigkeiten, die Ge- 
richtsherrlichkeit, die Vogtei, Zollgerechtigkeiten, Regalien, 
Zwangs- und Bannrechte, Gerichtsstandsprivilegien und andere 
Amtsgerechtsame wurden von demselben umfaft.") Im Gegen- 
satze zum Romerrecht strebt das Recht in zentrifugaler Rich- 
tung seiner Ausbildung entgegen. 


1. 


Die Gestaltungsformen der Gewere erschépfen sich nicht 
mit der Sachgewere einerseits und der Rechtsgewere anderer- 
seits. Ohne die Merkmale dieser Gestaltungsformen aufzu- 
weisen, tritt uns das germanische Rechtsinstitut nochmals ent- 
gegen. Der Grund dieser Erscheinung ist darin gelegen, dal 
mit dem Aufsteigen der sozialen Kultur die Ausbildung des 
Rechtssystems, die Verfeinerung der Rechtsbegriffe den glei- 
chen Schritt zu halten pflegt. In der Doktrin vom Besitze 
driingt sich das schon um deswillen auf, weil der Fremdbesitz 
erst in einer nicht mehr im Halbdunkel der Geschichte sich 


39) Zipfl, Rechtsaltersg, Il S. 393. 
40) y, Amira, S, 209. Gierke § 192, Huber §. 30 
1) Dernburg, Pand. § 237, Winscheid, Pand. 200, Wangerow, Pand. 


§ 338, 
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verlierenden Vergangenheit sich auszulésen vermag.”) Immer 
verschiebt sich die Rechts- und Sachlage mit den Wandlungen 
des Wirtschaftslebens. Die Stufe einer geschlossenen Hans- 
wirtschaft, der Eigenproduktion, der tauschlosen Wirtschaft ist 
bald tiberwunden, um der Kunden-Produktion einer Stufe direk- 
ten Austausches den Platz zu riumen, der Kundenproduktion 
mit der Grundlage des Ubergangs der Giiter aus der produzie- 
renden Instanz in diejenige, welche sie zu verzehren berufen 
ist.*) Die Stadtwirtschaft ist auf die Grundfliche der Be- 
trachtung getreten, um sich befreiend von nachbarlicher Ge- 
bundenheit zur Weltwirtschaft, vom Kleinhandel unter der Sig- 
natur einer Grofbetriebstendenz der stufenweisen Entwicklung 
zu unterziehen. Solche Wandlungen liefen das Rechtsleben 
nicht unberiihrt. Der Atem der Zeit ging auch iiber das Giiter- 
leben normentilgend, normenschaffend hinweg. Das stille Wal- 
ten der Zeit hat wie in der Volkswirtschaft so in der Rechts- 
bildung in einem allmihlichen Ubergang diejenigen Wandlun- 
gen hervorgerufen, ohne welche die biirgerliche Gesellschaft 
aufer stande erscheint, die Bediirfnisse zu befriedigen, welche 
der Verkehr als berechtigt anerkennnt. Jedem Erdenwallen 
driickt die Zeit den Stempel auf. 

Diese allmihliche, fast stufenweise Entw icklung tritt auch 
im rémischen Recht erkennbar hervor. Auf einer Kulturstufe, 
welche erst hineinzutreten erscheint in das Licht der Ge- 
schichte, differenzierte der derbsinnlich-drastische Gesichts- 
punkt der AusschlieBlichkeit. Besitzer war, wer das Sachgut so 
erfaft, so betritt. so auf demselben sitzt, daf’ an dieser Stelle 
die gleiche Beriihrung fiir den anderen als ausgeschlossen er- 
scheint. Contra naturam quippe est, ut quum ego aliquid 
teneam, tu quoque id tenere videaris — ut tu stare videaris 
in eo loco, in quo egosto velin quo ego sedeo, tu sedere 
videaris. Es war kein Geringerer als der alte Labeo, welcher 
festhielt an dem Postulate ,,der leiblichen Betitigung der 
Macht“. Er gehérte zu den veteres (auctores) insofern wenig- 
stens, als er selbst den Untergang des Freistaates iiberlebte, 
,der neuen Ordnung der Dinge abhold“, ,,der Besten einer“. 
Aber eben Labeo hatte das Los der bahnbrechenden Geister. 
Er mufte noch eine Zeit erleben, in welcher er sich sagen 
mochte ,,es lebt ein anders denkendes Geschlecht‘. Er stand 
am Ende einer ,,Entwicklungsphase des Rechts“, die ihm feind- 
selige Schule der Sabinjaner eroberte mit einer den Besitz von 


42) Gierke, S. 858. 202. 
45) Kuntze, Zur Besitzlebre 9, 52, 
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der Umklammerung einer einschriinkenden Doktrin befreienden 
Rechtsanschauung, die Geister seiner letzten, Tage.” 

Die Rechtsbildung hatte eine neue Entwicklungsstufe be- 
treten. Das Prasenzprinzip beherrschte nunmehr den Er- 
werb des Besitzes; dieser erging quodammodo longa manu. 
Was hier entfiel, war das Beriihren der Sache, der Besitz war 
erworben, quamquam nemo dum attigerit, wenn auch die zu ver- 
kaufenden Weinkriige — amphorae aprehensae non sunt. 
Postulat war gleichwohl das simul esse — das esse in prae- 
sentia — das Priasenzprinzip. Dann aber vollzog sich der 
Besitzerwerb non tactu (actu?) et corpore, vielmehr nur oculis 
et affectu, es geniigten ,Sicht und Nahe“. Da niimlich legte 
sich der Wille des Besitzerwerbs in die Sache hinein, es war 
die Tradition erfolgt, si in re praesenti consenserint. Wie 
sehr das Priasenzprinzip aber die Rechtsauffassung  be- 
berrschte, ergibt der Umstand, da selbst die Schliisseliiber- 
gabe nur dann den Besitz iibertrug, wenn sie erfolgte ,,apud 
horrea“. Jedoch diese Ansicht Papinians hat der spitere 
Paulus nicht mehr anerkannt, dieser Rechtslehrer nicht minder 
schon der vor ihm unter Hadrian lebende Gaius erwihnen der- 
selben dkonomischen Mafinahmen, ohne die Warenbergung an 
die Schliisseliibergabe noch beim Lagerraum zu binden.”’) 

Nun eignen sich aber nicht alle Waren- oder Wirtschafts- 
Vorrite zur Aufbewahrung in einem hiuslichen Raume. Viele 
miissen auf offenem Felde, dem Acker oder Abladeplitzen unter- 
gebracht bleiben. Darunter fallen die sa&ulenartigen Vorriite 
der 1. 1 Dig. 41, h. t., welche ihrer schweren Beweglichkeit 
wegen auf offenem Felde noch als sicher erscheinen. Es mui 
aber dahingestellt bleiben, ob das Gesetz an eine Ablagerung 
auf freiem, allseitig zugiinglichem Felde gedacht hat oder an 
eine solche auf dem privaten Abladeplatze. Lenz nimmt das 
Erstere an, sieht aber in solcher Gestaltung auch nur eine 
Ausnahme.”*) Der Gesichtspunkt értlicher Gebundenheit bleibt 
also auch hier gewahrt. : 

Der Erwerb des Besitzes an Grundstiicken lift erkennen, 
daB sich eine solche dem Volke unbewulite’’) Rechtsentwick- 
lung mit Naturnotwendigkeit vollzieht. Denn wenn Paulus mit 
einer gewissen Selbstbefriedigung verkiindet, es sel ene er- 
forderlich, ut qui fundum possidere velit, omnes elebulas cir- 


44) Philippovich, Pol. Oekonomia + 64. 

.s Hemarch Rim, R.G. § 141, Rudorf, Rom, R.G.70. 
“) 1.9 § 6 Dig, 41 und]. 1 § 21 Dig. 41. 

7) Lenz, Recht d. Bes, 8. 208. 
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cumambulet, es geniige das Betreten dum mente et cogitatione 
hac sit, ut totum fundum usque ad terminos velit possidere, so er- 
scheint damit anerkannt, dai es eine Zeit gab, in welcher 
jene anderen an die Okkupation erinnernde Mafnahme erfor- 
derlich erschien. Ja Celsus lift geniigen das Zeigen des fundus 
von einem Turme (soll heifen einem erhéhten Standpunkte) 
aus,”) denn fiir den Kaufer mu8 der Entschliefung des Erwerbs 
bis zur Grenze kein Hindernis bestehen und ein Grundstiick 
kann beliebig aufgeteilt werden, fiir den Mobiliargegenstand 
scheidet diese Méglichkeit aus. 

Ein unausgetragener Rechtsstreit”) obwaltet in der Rich- 
tung, ob die Ubertragung des Besitzes am Grundstiick auch 
fern von Ort und Stelle erfolgt, oder die rémischen Rechts- 
quellen eine solche MaBnahme doch noch nicht gestatten.”) 

Das Prinzip der allmihlichen, dem Volke unbewuSten, auf 
Verfeinerung der~ Rechtsbegriffe hinanstrebenden Rechts- 
entwicklung lift auch das Recht der Germanen erkennen. 
Wenn in den Tagen, welche dem Halbdunkel der Geschichte 
noch nicht entriickt sind, Eigentum und Besitz in der Gewere 
sich verbunden fiihlten, so erfolgte die Auslésung der Gevwere, 
indem sie als Eigen-, Lehns-, Leibzuchts-, Pacht- und Faust- 
pfand-Gewere sich ausgestaltend, in die Erscheinung trat, sie 
veridstelte sich in der Tragweite, dafs nicht nur das in nut und 
gelde haben des Sachguts ihre Grundlage bildete, es vielmehr 
geniigte, nur der Form wegen einen Zins sich versprechen zu 
lassen — wil er ihms aber gar stete machen, so setze er ihm 
einen zins dar an, damit hat er die gewer und mac das gut nicht 
verliesen mit rechte.*’) 

Bei den mannigfachen Angriffen, denen aber schon in der 
Zeit der Volksrechte Besitz und Eigentum ausgesetzt gewesen 
sind, mufte bald auch die Frage eine brennende werden, in 
welcher Rechtslage sich derjenige bisherige Besitzer befinden 
mochte, welcher seiner Gewere entsetzt war? 

Es ist nicht ohne Rechtsrelevanz, hier die Betrachtung 
zu pflegen in der Richtung, wie die Rechtsentwickluung statt- 
hatte in jenen Tagen, in welchen die Volksrechte und das Kai- 
serrecht zuriickgetreten waren, andrerseits die Rechtsbiicher 
noch nicht ihr spiateres Ansehen geltend machten. In diesen 


‘S) Wolf, Nat.-Ok. der exakten Wissenschaft. S, 20. Signatur niederer 
Kulturstufe, Es fehlt Hinsicht in Sinn und BewuBtsein der Einzelheiten des 
Handelns. 

49) Leng, S. 182. 

**) Windscheid #and. § 153, Dernburg Pand. § 178. 

*!) y. Roth System Deutsch. Priy.R. § 227 Friihere Ansicht. 
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Jahrhunderten waren Herkommen und Gewohnheit die ein- 
zigen Rechtsquellen.”) Die Ablagerung beider entiuferte sich 
vornehmlich in den Weistiimern, welche erwachsen sind auf den 
Gerichtstagen, den Hof- oder Markerdingen, auf welchen durch 
Vortrage und Rechtsbelehrungen die dem Volksempfinden ent- 
sprechenden Rechtssiitze anerkannt und schlieBlich auch 
schriftlich festgelegt wurden. In diesen Roteln oder Offnungen 
wurden insonderheit die gutsherrlich biuerlichen Verhiiltnisse 
beriihrt nicht minder auch markenrechtliche Beziehungen und 
erfolgte die Kundgabe durch 6ffentliches Verlesen und besondere 
Bestatigung abseiten der Gemeinde.”) Es kann nicht zweifel- 
haft erscheinen, daf es sich hier an erster Stelle um eine 
Rechtsauffassung handelte, welche auch fiir den Schéffen einer 
nicht vorgeriickten Kulturperiode als selbstverstindlich erschei- 
nen mufste und der germanischen Gefiihlsweise entsprach.™) 
Es kann auch nicht zweifelhaft erscheinen, daf als ein immerfort 
erkannter Fundamentalsatz auch erschien, was die Rechts- 
paromie zum Ausdrucke bringt, was Recht ist, mul Recht 
ble:ben. Aus diesem Prinzip heraus ergibt-sich dann die fiir 
cen Bauernverstand durchaus verstéindliche Folgerung, dak 
derjenige Volksgenosse, welcher seines Rechts beraubt wird, so- 
weit als nur méglich gegen ferneren Nachteil muf geschiitzt 
werden. Immer soll erhalten bleiben, was nur erhalten bleiben 
kann. 

Erschien nun aber als der gewichtigste Vorzug der Gewere 
das Anrecht auf die Fiihrung des Beweises der von ihm auf- 
gestellten Behauptung, wer die Gewere hatte, war niher, die 
Sache als die seinige zu behaupten, als ein anderer, sie ihm 
abzugewinnen. Ihm, dem Beklagten entgegen, war der Beweis 
mangelnden Rechts zu fiihren, er selbst hatte zum Beweise 
seiner Angaben das Getiig — er beschwor sie selbdritt — als 
sein eigener Zeuge. Es ist von bestimmender Rechtrelevanz, 
daf dieses Erweiterungsvorrecht anerkannt ist im Besitz- und 
Figentumsprozesse”) ,,wer die Gewer an einem Menschen hat, 
soll sie haben mit zween“. Es wire unfafbar gewesen, das 
muBte auch dem Bauernverstande einleuchten, dem Rechts- 
brecher dieses Vorrecht zuzusprechen. Wie v. Amira”) be- 
merkt, zum Beweise soll man sich nicht rauben oder stehlen. 


52) Capit. 22. 

53) Zopfl. S. 95. 

5) Schréder § 58-Topfl § 25, S, 100. 
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Und nur das konnte in Erwigung gestellt sein, ob die sol- 
chergestalt noch begiinstigte Rechtslage des Entwerten noch 
chergestalt noch begiinstigte Rechtslage das Entwerten noch 
als die Gewere zu bewerten sei, und das ist unzweideutig beur- 
kundet: So Schwabenspiegel. Lehnrecht 96 dem man och sin 
Lehn mit gewalt nimt, der verliuset och weder lehen noch gewer. 
Damit hatte das Recht sich einen kiinstlichen Gewerebegriff 
geschaffen, denn immer hat das soziale Leben in der Notlage 
den Notweg gefunden. Denn hatte anders der Entwerer als der 
Rechtsbrecher sich auch den Beweisvorzug errungen, so ware 
das Verbrechen privilegiert. Dabei kann keine Rechtsord- 
nung bestehen. . 

So war eine Gewere geschaffen, welche losgelést von der 
Gebundenheit leiblicher MachtentéiuBerung auschlieBlich noch 
gehalten war durch die Rechtsbeziehung zwischen dem friihe- 
ren Sachinhaber und dem Sachgute selbst, mithin nur durch 
das Band_,,rechtlich verbiirgter Kraft einer dffentlichen Be- 
rufung“. Zuriickgeblieben ist immer noch ein ,,unvollkommenes 
Rechtsverhaltnis’ mit dem Postulate behérdlichen Schutzes. 

Es blieb auch nicht bei dem einen Falle eines solchen 
Rechtsphinomens, es hatte schon das Magdeburger Schdéffen- 
gericht eine Ausdehnung dieses Rechtsgedankens anerkannt in 
Hinsicht auf die neue Satzung ohne Uberlassung der Pfand- 
sache an den Glaiubiger; wird einem erbe gesetzt vor gerichte, 
der hat ein rechte gewere daran, ob jener der es setzt, er wol 
blib in dem erbe.”) Immer hatte diese sozusagen kiinstliche 
Gewer ihre rechtliche Bedeutsamkeit in der Richtung, da sie 
dem Berechtigten gestattete, sich zur Sache hinzuziehen, sich 
ihrer zu ,,unterwinden“, d. h. sich in deren Besitz zu setzen, 
sei es im Wege der Selbsthilfe, sei es im Wege der Klage unter 
Ausnutzung des Beweisvorrechts, sei es durch die gerichtliche 
Einweisung in den reellen Besitz des im Wege den neuen 
Satzung verpfaindeten Grundstiicks oder im Wege der Zwangs- 
vollstreckung nach ergangenem Urteil.”) 

(Fortsetzung folgt.) 


57) y, Amira, GrundriB S. 210. 
5%) Walter § 570 v. Gerber § 149. Huber S. 73. 


II. 
Gesetzgebungsfragen. 


Vereinheitlichung und Reform des 
nordischen Eherechts. 


Von Dr. Max Pappenheim, 
Geh. Justizrat und Professor der Rechte in Kiel. 


Auf dem seit linger als einem Menschenalter ebenso stetig 
wie behutsam verfolgten Wege zur Angleichung ihres Rechts 
haben Danemark, Norwegen und Schweden neuerdings wiederum 
einen bedeutsamen Schritt getan. Mit den Entwiirfen von 1913 
zu Gesetzen tiber Eingehung und Auflésung der Ehe) waren 
sie an die Vereinheitlichung auch des Familienrechts herange- 
treten, fiir welche die spiteren Vorsitzenden der drei Landes- 
kommissionen, Professor Dr. Viggo Bentzon(Kopenhagen), Unter- 
staatssekretar (jetzt Reichsgerichtsrat) P. J. Paulsen(Kristiania) 
und Reichsgerichtsrat (jetzt Oberlandesgerichtsprasident) Hjalmar 
Westring (Stockholm) im Jahre 1909 den grundlegenden 
Plan vereinbart hatten. In ihm war auch bereits das eheliche 
Giterrecht als eine der éinheitlichen Regelung bediirftige und 
fihige Materie bezeichnet worden. Der Rechtszustand auf diesem 
Gebiete ist im Laufe der Zeit innerhalb der einzelnen Lander 
recht verwickelt und unter ihnen ungleich geworden. Die nach- 


1) Vegi. iiber diese Entwiirfe Pappenheim in der Festschrift fir Franz 
Klein (Wien 1914) S. 449ff. Aus den Entwiirfen sind das schwedisehe G. vom 
12. November 1915 und das norwegische G. yom 31. Mai 1918 hervorgegangen. 
In Dianemark ist der Entwurf zu einem ,Gesetz betreffend Rechtswirkungen 
der Ehe“ von 1918 mit dem Entwarf zu einem ,Gesetz betreffend Eingehung 
und Auflésung der Ehe“ verbunden und der hieraus hervorgegangene ,,Ent- 
wurf zu einem Ehegesetze“ (Forslag til Lov om A£gteskab) im April dieses 
Jahres von der Regierung dem Reichstage vorlegt worden, Gegentiber den 
Kommissionsentwiirfen weist die Regierungsvorlage eine Anzahl yon Anderungen 
auf. Als die wichtigste von ihnen miége hier erwdbnt sein, daB an Stelle der 
fakultativen Zivilehe, die inzwischen in Schweden, Norwegen und (durch G. 
vom 26. Oktober 1917) auf Island gesetzlich eingefiihrt worden ist, entgegen 
der unveranderten Auffassung der Kommission die obligatorische Zivilehe vor- 
geschlagen wird. 
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teiligen Folgen hiervon machen sich vermége der engen Ver- 
kehrsbeziehungen unter den drei Staaten, zumal auch der hau- 
figen EheschlieSungen von Angehdrigen des einen mit solchen 
des andern, in hohem Grade fiihlbar. So ging man denn nach 
Fertigstellung der Entwiirfe von 1913 alsbald an die Vorberei- 
tung einer in den Grundziigen iibereinstimmenden Ordnung auch 
des ehelichen Giiterrechts. 

Das Ergebnis liegt nunmehr in Gesetzentwiirfen vor, die 
im August und September 1918 veréffentlicht worden sind. Sie 
sind an Zahl und Gestalt fiir die drei Linder verschieden. Zu 
dem gemeinsamen Hauptbestandteil der neuen Ordnung des ehe- 
lichen Giiterrechts treten, teils durch sie bedingte Anderungen 
fritherer Gesetze, teils Vorschriften tiber andere Fragen des 
Rechts des Ehegatten hinzu. Der ganze Rechtsstoff ist nur fiir 
Danemark in einem einzigen Entwurfe vereinigt, der sich des- 
halb als Entwurf zu einem Gesetze iiber Rechtswirkungen der 
Ehe bezeichnet. Norwegen schlieBt seinem Entwurfe zu einem 
Gesetz iiber das eheliche Giiterrecht drei andere an, die das Erb- 
recht der Ehegatten, das Rechtsverhiltnis der Eltern zu ihren 
ehelichen Kindern und die Zwangsvollstreckung in das beweg- 
liche Vermégen eines Khegatten in einzelnen Punkten abweichend 
vom geltenden Rechte regeln. Fiir Schweden hat die herge- 
brachte Gesetzgebungstechnik zur Herstellung von nicht weniger 
als 27 teilweise ganz kurzen Entwiirfen gefihrt; der Hauptent- 
wurf gibt sich als Vorschlag zu einem neuen EKherechtsabschnitt 
fiir das allgemeine Gesetzbuch von 1734 und nimmt daher auch 
das Gesetz vom 12. November 1915 iiber Hingehung und Auf- 
lésung der Ehe in sich auf. 

Den eigentlichen Gegenstand der gemeinsamen Regelung 
bildet fiir die Entwiirfe der drei Staaten das eheliche Giiterrecht. 
Im Zusammenhang mit ihm werden aber auch die gegenseitige 
Unterhaltspflicht der Ehegatten und ihr gesetzliches Erbrecht 
geregelt. Hinsichtlich der sonstigen personenrechtlichen Wirkungen 
der Khe treffen nur die Entwiirfe fiir Dinemark und Schweden, 
und auch sie in verschiedenem Umfange, Bestimmungen. Auch das 
Rechtsverhiltnis zwischen Eltern und ehelichen Kindern ist in 
den norwegischen Entwurf nicht einbezogen worden, weil es erst 
durch ein Gesetz vom 10. April 1915 geregelt worden war. 
Wenn aber sonach mit Bezug auf den Gegenstand der gesetz- 
lichen Neuordnung volle Ubereinstimmung nicht besteht, ist doch 
der den Entwiirfen in allen Teilen zu Grunde liegende Ge- 
danke ein und derselbe. Zum ersten Male wird die volle Gleich- 
stellung von Mann und Frau als leitendes Prinzip fiir die Ge- 
staltung des Eherechts verwendet. Hierin liegt die allge- 
meine Bedeutung der Entwiirfe, die ihnen auch dann ver- 
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bleiben wiirde, wenn sie etwa auf dem Wege zur Erlangung der 
Gesetzeskraft wesentliche Veranderungen erfahren sollten.?) Fiir 
Deutschland insbesondere ist aber das Erscheinen der Entwiirfe 
um deswillen noch wichtiger, weil hier die mittlerweile auf dem 
Gebiete des 6ffentlichen Rechts erfolgte Umwilzung mit anderen 
Teilen des biirgerlichen Rechts auch das Eherecht in Mitleiden- 
schaft ziehen mu8. 

Die Revolution hat den deutschen Frauen die politische 
Gleichberechtigung mit den Mannern gebracht. In Ansehung der 
unverheirateten Frau ist somit das éffentliche Recht dem Privat- 
recht nur gefolgt. Hier bedeutet es allerdings noch einen unleid- 
lichen, aber fiir Manner und Frauen gleichmafig gegebenen Rechts- 
zustand, da8 die Volljihrigkeit spiter eintritt, als das aktive 
und passive Wahlrecht zu gesetzgebenden Korperschaften, daB 
mithin die Verwaltung des eigenen Vermégens und die selbstin- 
dige Vornahme auch unbedeutender Verpflichtungsgeschifte dem- 
jenigen verwehrt bleiben, dem das Gesetz die Fahigkeit zur Aus- 
iibung der wichtigsten staatsbiirgerlichen Rechte uneingeschrinkt 
zuerkennt. Der Gleichstellung mit dem Manne aber ermangelt 
im geltenden Privatrecht Deutschlands nur noch die verheiratete 
und zum Teil die verheiratet gewesene Frau. Die Frage lautet 
somit dahin, ob und inwieweit die fir sich allein unerhebliche 
Verschiedenheit des Geschlechts in Verbindung mit der Khe eine 
Verschiedenkeit der Rechtsstellung mit sich bringen soll. Diese 
Frage ist bekanntlich auch im Entstehungsstadium des BGB. 
lebhaft erdrtert worden. Das Gesetzbuch hat zwar die rechtliche 
Stellung der Ehefrau nicht unwesentlich verbessert, sich aber 
gegeniiber den auf Herstellung voller Gleichberechtigung der Khe- 
gatten gerichteten Bestrebungen zumal der Sozialdemokratischen 
Partei und der Frauenrechtsbewegung ablehnend verhalten. Ent- 
scheidend hierfiir waren teils grundsitzliche Erwagungen, teils 
war es der Umstand, da8 als Aufgabe der Kodifikation einstweilen 
nicht so sehr die Fortbildung, als die Vereinheitlichung des 
‘deutschen biirgerlichen Rechts betrachtet wurde. Das Ergebnis 
ist sehr unerfreuJich. Gegeniiber der herrschenden Stellung, die 
das Gesetzbuch dem Ehemanne einraumt, tritt die genossenschaft- 
liche Natur der Ehe durchaus in den Hintergrund. Dies gilt 
gleichermagen fiir die personenrechtlichen und die vermégensrecht- 
lichen Wirkungen der Ehe. Es trifft aber nicht minder auch 
fiir das Verhiltnis des Ehegatten zu den gemeinschaftlichen 
Kindern zu. Namentlich ist die Frau hinsichtlich der elter- 
lichen Gewalt dem Manne gegeniiber in unbilliger, den Lebens- 
verhiltnissen durchaus widerstreitender Art zuriickgesetzt. Hier 


2) Nach dem bisherigen Verlauf der Dinge ist dies nicht zu erwarten, 
Archiv fiir Rechtsphilosophie, Bd. XIII. 12 
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gilt fiir sie nicht einmal der Satz Eike von Repgows (Ssp. ITI 45 § 3) 
,na des mannes dode is sie ledich von des mannes rechte“. Denn 
wenn der Mann nach MaBgabe des § 1777 die Bestellung eines 
Beistandes angeordnet hat, mu8 die Frau sich bei der Ausiibung 
ihrer elterlichen Gewalt die Uberwachung durch den Beistand 
gefallen lassen, und kann das Vormundschaftsgericht von dessen 
Bestellung auch nicht deshalb absehen, weil das Interesse des 
Kindes selbst dies gebieten wiirde. Unter den personenrecht- 
lichen Vorschriften des geltenden Eherechts geht in der Zuriick- 
setzung der Frau am weitesten der § 1354 BGB., welcher bis 
zu der durch seinen zweiten Absatz gezogenen Grenze dem 
Manne die Entscheidung in allen das gemeinsame eheliche Leben 
betreftenden Angelegenheiten zuweist. Auf dem Gebiete des Ver- 
mégensrechts ist zwar die Ehefrau als solche nicht mehr in der 
Geschaftsfahigkeit beschrinkt. Praktisch ist dies aber der Haupt- 
sache nach nur hinsichtlich ihres Vorbehaltsgutes von Bedeutung. 
Mit Bezug auf das eingebrachte Gut macht es fiir die Frau wenig 
aus, daB sie sich rechtsgeschiftlich verpflichten kann, da ihre 
Vertiigungen iiber das eingebrachte Gut und die Zwangsvoll- 
streckung in dasselbe auf Grund ihrer Verpflichtungsgeschafte 
regelmiSig von der Zustimmung des Mannes abhingig sind. 
Andererseits ist mit der Gewihrung der vollen Geschaftsfaihigkeit 
an die Frau die Verwaltung und NutznieSung des Mannes be- 
trefts ihres eingebrachten Gutes aus dem geschiftlichen Zusammen- 
hange mit der Gewere zu rechter Vormundschaft vollends gelést 
worden. Zum Mindesten die dem Manne aus eigenemRechte zu- 
stehende NutznieSung 1a8t sich auch aus seiner Stellung als des 
Hauptes der ehelichen Gemeinschaft*) keineswegs rechtfertigen. 
Sie erweist sich namentlich dann als eine unbillige Beschrinkung 
der Frau, wenn es ihr Vermégen allein ist, aus dem der eheliche 
Aufwand bestritten werden muB. 

Die wesentliche Verinderung, welche die Stellung der Frau 
im wirtschaftlichen und dffentlichen Leben innerhalb des letzten 
Menschenalters erfahren hat, hitte auch ohne den Eintritt der 
Revolution friher oder spiter zu einer Revision des Eherechts 
fihren miissen. Infolge der Revolution ist ein unertriglicher 
Rechtszustand gegeben. Das alte ,mulier taceatin ecclesia!“ hat 
sich fiir die verheiratete Frau in sein Gegenteil verkehrt. Die 
Rechtsordnung gestattet ihr, bei der Schaffung und Handhabung 
der Gesetze das Wort zu fiihren, behandelt sie aber im Bereiche 
ihres Hauses nahezu als unmiindig. Dieser Zwiespalt kann nicht 
von Dauer sein. Da die der Frau einmal gewihrte, politische 
Gleichberechtigung ihr wieder entzogen werden kinnte, werden 


8) Vgl. O. Gierke, Der Entwurf eines btirgerlichen Gesetzbuchs S, 403 f, 
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auch deren Gegner kaum glauben. Dann muB8 aber die Frau, 
welche Ehefrau ist, auch ihrem Manne gegeniiber eine Stellung 
erhalten, in der sie nicht in persénlicher und vermigensrecht- 
licher Beziehung von ihm einseitig abhingt. Die Verfassung des 
Deutschen Reichs vom 11. August 1919 (Art. 119, Abs. 1) last 
die Ehe auf der Gleichberechtigung der beiden Geschlechter be- 
ruhen und bringt damit ihre Meinung auch iiber das Eherecht 
des BGB. und seine Fortentwicklung zum Ausdruck. Fiir die 
hier unserer Gesetzgebung harrende Aufgabe ist es von groBem 
Werte, da8 in den skandinavischen Entwiirfen ein Versuch zur 
Lésung des gleichen Problems gemacht ist. In welcher Art dies 
geschehen ist, soll nunmehr naher dargelegt werden. 

»Mann und Frau sind einander Treue und Beistand schuldig; 
sie haben in Gemeinschaft fiir das Wohl der Familie zu sorgen“. 
Diese Vorschrift stellt der schwedische Entwurf‘) an die Spitze 
seiner allgemeinen Bestimmungen iiber die Rechtsverhiltnisse der 
EKhegatten, und der danische (§ 1) stimmt damit so gut wie wirtlich 
iiberein. Wenn der norwegische Entwurf den Gedanken der 
vollen Gleichstellung beider Ehegatten nicht ebenso allgemein 
zum Ausdruck bringt, ist dies nicht aus einer abweichenden 
Grundanschauung, sondern lediglich aus der Beschrinkung seiner 
Regelung auf das eheliche Giiterecht (s. oben S. 176) zu erkliren. 
Die Motive zu allen drei Entwiirfen fiihren gleichmifig aus, 
daB die verinderten Verhaltnisse auf den Gebieten des dffent- 
lichen Rechts, des Bildungs- und Erziehungswesens und des Er- 
werbslebens der hier dem Manne gleichberechtigt zur Seite ge- 
tretenen Frau das Recht auf eine entsprechende Stellung auch in 
der Ehe verschafft haben. Gegenwirtig werde die Frau durch 
die EheschlieSung in ihrer Freiheit und Selbstindigkeit so sehr 
beschrankt, da8 sie zu erwagen versucht sei, ob ihr nicht der 
unverheiratete Stand gréSere Vorteile gewihre, und da8 sie 
sogar unter Umstainden zumal im Hinblick auf ihre Stellung 
gegeniiber den gemeinsamen Kindern den Konkubinat der Ehe 
vorziehen kiénne. Fortan sollten die Ehegatten, soweit méglich, 
als gleich freie und selbstandige Personen nebeneinander gestellt 
werden ,,ohne irgendein dem einen gesetzlich gewahrtes Recht, 
iiber den andern oder iiber gemeinsame Familienangelegenheiten 
(einseitig) Bestimmung zu treffen“.°) Die hiermit befiirwortete 
Rechtsinderung ist fir Schweden von noch gréSerer Tragweite, 
als fiir Dinemark, dessen geltendes Recht in der Hauptsache mit 
dem deutschen iibereinstimmt. Denn noch gilt in Schweden, wenn 
auch durch neuere Gesetze eingeschrankt, der Satz des Gesetz- 


4) Forsl. till Giftermalsb. V 1. 
5) Schwed, Mot. S. 159; vgl. dain. Mot. S. 32f. 
12* 
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buchs von 1734 (Giftermalsb. 9 § 1), daB von der Eheschliebung 
an der Mann der gesetzliche Vertreter (ratte malsman) seiner 
Frau ist. Das malsmanskap aber ,,umfaft in seinen Wirkungen 
sowohl personliche als auch wirtschaftliche Verhaltnisse der Khe- 
gatten; es hat seine Bedeutung nicht minder nach innen fir die 
Stellung der Ehegatten zu einander, als nach aufSen fiir ihr 
Rechtsverhiltnis zu Dritten; ebenso ist es mit Bezug auf die Aus- 
iibung der elterlichen. Gewalt iiber die Kinder entscheidend.“¢) 

Die angefiihrte Kingangsvorschrift des dinischen und schwe- 
dischen Entwurfs weicht von den entsprechenden Bestimmungen 
anderer Gesetzgebungen nicht wesentlich ab. Insbesondere will 
auch die Vorschrift des § 13853 Abs. 1 B.G.B., da8 die Ehe- 
gatten einander zur ehelichen Lebensgemeinschaft verpflichtet 
sind, den Motiven (IV 104) zufolge den rechtlichen Inhalt des 
durch die Ehe unter den Ehegatten begriindeten persénlichen 
Rechtsverhaltnisses durch ein allgemeines Prinzip zum Ausdruck 
bringen. Und dieses Prinzip wire, wenn man nicht die recht- 
liche Unterordnung der Frau aus dem Wesen der ehelichen Lebens- 
gemeinschaft selbst entnehmen wollte’), das auf Gegenseitig- 
keit und Gleichberechtigung beruhende Prinzip der ehelichen Ge- 
nossenschaft. Ihm tritt aber in der Vorschrift des § 1354, der 
die Kntscheidung in allen das gemeinschaftliche eheliche Leben 
betreffenden Angelegenheiten dem Manne iibertrigt, alsbald ein 
anderes, herrschaftliches Prinzip entgegen, das iiberdies einer 
Reihe von EHinzelbestimmungen des Gesetzes zu Grunde gelegt 
ist. Dieser Dualismus ist den nordischen Entwiirfen fremd. 
Namentlich fehlt ihnen eine dem § 1354 entsprechende Vorschrift. 
Wo nach deutschem oder nach geltendem nordischem Rechte 
die Entscheidung in gemeinsamen Angelegenheiten dem Ehemann 
zusteht, ist sie nach den Entwiirfen zunichst von den Ehegatten 
gemeinschaftlich zu treffen. Einigen sie sich nicht, und kommt 
es zu einem Rechtsstreit, so sollen die zustandigen Behérden ,Un- 
abhangig von jeglicher Prasumption zu Gunsten des einen oder 
des andern Ehegatten und lediglich aus allgemeinen Rechtsgrund- 
sdtzen und praktischen Erwagungen heraus“ die Entscheidung 
treffen.®) 

Soll das Verhaltnis dieser Regelung zu der des deutschen 
Rechts richtig gewiirdigt werden, so ist zu bedenken, da8 dem 
Entscheidungsrecht des Ehemanns im § 1354 BGB. die Schranke 
des ,MiSbrauchs seines Rechtes“ gezogen ist, das Gesetz aber 


6) Schwed. Mot. S. 158, 
‘) So Hinschius (Arch. f. d. civ. Praxis Bd. 74 8. 80), der deshalb den 
jetzigen § 1354 als iiberfliissig gestrichen wissen wollte, 


*) Din. Mot. 8. 35, schwed. Mot. S.188, Uber die Wahl des Wohnorts 
insbesondere Dan. Mot. S. 67 ff, 
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mit gutem Grunde unterlassen hat, sich dariiber zu duSern, wo 
das Recht aufhért und dessen MifSbrauch anfingt. Infolge- 
dessen wird es sich im Rechtsstreit regelmifig darum handeln, 
ob die Entscheidung des Mannes, der sich die Frau nicht fiigen 
will, eine Rechtsausiibung gemif Abs. 1 oder eine Rechtsiiber- 
schreitung gemi$ Abs. 2 bedeutet, und wird auch das Urteil 
hiertiber ,aus allgemeinen. Rechtsgrundsitzen und praktischen 
Erwagungen heraus“. gewonnen werden miissen. Im Ergebnis 
unterscheidet sich daher das deutsche Recht von den Entwiirfen 
wesentlich nur insoweit, als nach ihm in allen das gemeinschaft- 
liche eheliche Leben betreffenden Angelegenheiten zunichst 
der Mann als berechtigt erscheint, die Entscheidung zu treffen, 
und dann die Frau die Folgeleistung mit der Behauptung ver- 
weigern kann, da8 der Mann nur den Schein des Rechts, nicht 
auch ein wirkliches Recht, fiir sich gehabt habe.®) Die Pri- 
sumption zu Gunsten eines der Khegatten, welche die dinischen 
Motive ablehnen, ist somit vom B. G. B. zu Gunsten des Mannes 
aufgenommen worden. Die auf die Auffassung vom Wesen der 
Ehe sich griindenden Erwigungen, die sich in dem einen oder 
in dem anderen Sinne geltend machen lassen, bleiben naturgema8 
dieselben, gleichviel ob es sich um die Frage des unbedingten 
oder des nur prisumptiven Entscheidungsrechts des einen Hhe- 
gatten handelt. Der vielfach verwendete Gesichtspunkt aber, 
es bediirfe tiberhaupt eines solchen Rechts wegen der Unméglich- 
keit eines Mehrheitsbeschlusses, ist von einer petitio principio 
aus gewahlt. Er ist ja auch bei anderen viel weniger engen Ge- 
meinschaftsverhaltnissen, wie z,-B. der Gesellschaft, nicht maf- 
gebend, und versagt bei der Ehe zufolge § 1354 selbst immer 
dann, wenn die vom Manne getroffene Entscheidung sich als 
Mi8brauch seines Rechts darstellt, und die Frau ihr deshalb nicht 
Folge leistet. 

Da8B die Frau nach der EheschlieSung den Familien- 
namen des Mannes fihrt, ist auch in den nordischen Staaten 
allgemein iiblich. Da es aber an ausdriicklichen Gesetzesvor- 
schriften fehlt, bestehen zum Teil Zweifel dariiber, ob die Frau 
nicht etwa nur berechtigt ist, den Namen des Mannes anzu- 
nehmen, und ob sie statt dessen oder daneben ihren fritheren 
Familiennamen weiter fiihren darf.!°) Wo, wie in Teilen der schwe- 
dischen Landbevilkerung, der Gebrauch wirklicher Familien- 
namen tiberhaupt noch nicht vollstaindig durchdrungen ist,'') kann 


%) Vgl. hierzu Wolff in Enneccerus-Kipp-Wolff, Lehrb. d. 
Biirgerl. Rechts @—* 112 § 31 Anm. 30 und Text dazu. 

10) Vgl. fiir Dinemark Mot, 8. 36f. und des Naheren V. Bentzon, Den 
danske Familieret (Kebenhavn 1910) S. 103 ff. 

11) §. schwed, Mot. S. 219f. 
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die Frage natiirlich in der yorliegenden Gestalt nicht aufge- 
worfen werden. Insoweit kommt deshalb auch die fir Schweden | 
(Forsl. t. Giftermilsbalk V § 15) vorgeschlagene Bestimmung — 
nicht zur Anwendung, nach welcher die Frau mit der Trauung 
den Familiennamen des Mannes erhalt, aber auf Grund einer be- 
sonderen Erklirung ihren eigenen Namen mit dem des Mannes 
verbunden zu fiihren berechtigt sein soll. Dagegen haben die 
Entwiirfe fiir Dinemark und Norwegen yon einer Regelung der 
ganzen Frage abgesehen, um es bis auf Weiteres bei dem geltenden 
Rechte bewenden zu lassen. Sie halten zwar eine gesetzliche 
Regelung fiir empfehlenswert, glauben sie aber besser einem be- 
sonderen Namensgesetz iiberlassen zu sollen. 

Von dem Grundgedanken rechtlicher Gleichstellung der Ehe- 
gatten aus gelangen die Entwiirfe zu ihrer Regelung der gegen- 
seitigen Unterhaltspflicht der Ehegatten und der damit 
in Zusammenhang stehenden Fragen. Darnach hat nicht der 
Mann allein den ehelichen Aufwand zu tragen, und ist die Frau 
nicht unbedingt verpflichtet, das gemeinschaftliche Hauswesen zu 
leiten oder in gewissen Grenzen (vgl. § 1356 Abs. 2 BGB.) im Haus- 
wesen und im Geschifte des Mannes Arbeiten zu verrichten. Auch 
ist nicht der Mann zunichst der Frau und diese ihm nur subsidiar 
unterhaltspflichtig, wie nach BGB. § 1360, noch schuldet er vor der 
Mutter den gemeinsamen Kindern den Unterhalt, wie nach BGB. 1606 
Abs. 28.2. Vielmehr sind nach den Entwiirfen??) Mann und Frau 
gleichmifig verpflichtet, jeder nach seinem Vermégen dureh Zu- 
schu8 von Geld, Tatigkeit im Hauswesen oder auf andere Weise 
der Familie den den Lebensverhiltnissen der Ehegatten ent- 
sprechenden Unterhalt zu verschaffen. Zum Uuterhalt wird da- 
bei gerechnet, was fiir den gemeinschaftlichen Haushalt, fiir die 
Erziehung der Kinder und fiir den besonderen Bedarf jedes der 
Ehegatten erfordert wird. Die Tatigkeit der Frau im Hauswesen 
steht hiernach als Mittel zur Bestreitung der bezeichneten Aus- 
gaben auf einer Stufe mit der Erwerbstitigkeit des Mannes. 
Andererseits ist jene Titigkeit nur eins unter den verschiedenen 
Mitteln, durch welche die Frau der ihr obliegenden Beitragspficht 
geniigen kann. Die Zinsen ihres Vermigens, nétigenfalls dieses 
selbst, und der Ertrag eigner Erwerbstatigkeit der Fran kinnen 
fiir ihre Beitragsleistung zu der hauslichen Tatigkeit erginzend 
hinzutreten oder diese unter Umstiinden sogar ersetzen.*) Ebenso 
kann aber auch der Mann seiner Beitragspflicht je nach Ver- 
migen auf die eine oder auf die andere Weise nachkommen. 
Soweit der hiernach yon einem der Ehegatten zu leistende Bei- 


4 Diinemark § 2, Norwegen § 1, Schweden Forsl. t. Gifterm&lsb. V 2- 
18) Din, Mot. 8. 42f, norw. S. 49, schwed. S. 191. 
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trag fiir die Deckung seiner besonderen Bediirfnisse oder der von 
ihm fiir den Unterhalt der Familie za machenden Ausgaben nicht 
geniigt, hat ihm der andere Ehegatte die erforderlichen Geldmittel 
nicht nur iiberhaupt, etwa von Fall von Fall, sondern ,in ange- 
messenen Betragen auf einmal“ zur Verfiigung zu stellen. Die 
Vorschrift will fiir beide Ehegatten gleichmaBig gelten. Tat- 
sichlich soll sie aber naturgemiS vornehmlich der Frau zugute 
kommen. Dieser soll einerseits nicht zugemutet werden, den 
Mann um etwas bitten zu miissen, was sie als Entgelt fiir ihre Tatig- 
keit im Hauswesen beanspruchen darf, und sie soll andererseits 
iiber Mittel verfiigen, die ihr eine freiere, selbstindige Bewegung 
innerhalb ihres Wirkungskreises gestatten. 


Im Hinblick auf die yon den Entwiirfen erstrebte Gleich- 
stellung der Ehegatten hat nun auch die Wirkung der von ihnen 
mit Dritten eingegangenen Verpflichtungsgeschifte und insbe- 
sondere die Schliisselgewalt der Frau eine besondere Ge- 
walt annehmen miissen. Die Entwiirfe haben sich eine bisher 
nur im schwedischen Recht (G. v. 1. VII. 1898) geltende . Auf- 
fassung zu eigen gemacht und ausgebaut.'4) Darnach ist 
jeder der zusammenlebenden Ehegatten berechtigt, mit ver- 
pflichtender Wirkung fiir beide gegeniiber Dritten solche Rechts- 
geschifte fiir den taglichen Haushalt oder fiir den Bedarf der 
Kinder vorzunehmen, die fiir diese Zwecke gewohnlich vorge- 
nommen werden. Nimmt einer der Ehegatten ein derartiges 
Rechtsgeschift vor, so gilt es als zwecks Verpflichtung beider 
yorgenommen, wenn nicht ein anderes aus den Umstinden hervor- 
geht. Jedoch wird der andere Ehegatte durch das Geschaft 
nicht verpflichtet, wenn der Dritte wu8te oder wissen muBte, 
daB das Rechtsgeschéft auf etwas nichts Erforderliches gerichtet 
war.) Fiir Rechtsgeschafte der Frau gilt alles dies auch in- 
soweit, als sie zur Befriedigung ihrer besonderen Bediirfnisse ge- 
wohnlich sind. Hier werden mithin beide Khegatten durch ein 
Rechtsgeschift verpflichtet, das der eine von ihnen in seinem 
eigenen, nicht in ihrem gemeinsamen Interesse vorgenommen hat. 
Die Bestimmung rechtfertigt sich aber durch die Erwagung, da 
im Verhiltnis unter den Ehegatten regelmafig der Mann die 
Mittel auch zur Bestreitung des besonderen Bedarfs der Frau 
zu beschaffen hat, und da8 eine Frau, die vermége ihrer Beta- 
tigung im Hauswesen eigene Geldmittel nicht zu erlangen Ge- 
legenheit hat, nicht fiir die Deckung auch dringenden persénlichen 


14) Dan, Entw. 12, norw. Entw. 11, schwed. Forsl. t. Giftermalsb. V 12. 


¥ - : os . . 7 
15) Schutz gegen MiBbrauch gewabren in dbnlicher Art, wie B.G. B. 135 
Abs. Pcie A 13, Norwegen § 12, Schweden Forsl. t. Giftermalsb. V 13 
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Bedarfs auf das Entgegenkommen des Mannes oder die Durch- 
setzung ihres Anspruchs gegen ihn angewiesen sein soll.'*) 

Dagegen ist die Gleichstellung von Mann und Frau hier zu 
Ungunsten des Mannes bewuSt durchbrochen worden. Ks wiire 
schwer gewesen, den Ausnahmefall richtig abzugrenzen, in dem 
die Frau die Kosten auch des persinlichen Bedarfs des Mannes 
zu bestreiten hat. Deshalb ist eine gesetzliche Verpflichtung der 
Frau durch Rechtsgeschifte, die der Mann fiir diesen Bedarf vor- 
nimmt, nicht vorgesehen. Der Dritte, der auf diese Verpflichtung 
Gewicht legt, mu8 sie sich nach allgemeinen Grundsiitzen sichern. 
Die Interzessionsbeschriinkungen, die nach dinischem und nor- 
wegischem Recht fiir Frauen zur Zeit noch bestehen, sollen als 
unvertriglich mit der Gleichstellung der Geschlechter beseitigt 
werden (din. Mot. 8. 154 f.). 

Diese Gleichstellung erfaihrt aber noch eine weitere Durch- 
brechung hinsichtlich der Art, wie die Frau aus dem von einem 
der Ehegatten vorgenommenen Rechtsgeschiifte neben dem Manne 
haftet. Zwar steht sie aus solchem Rechtsgeschifte gleich dem 
Manne mit ihrem ganzen Vermégen ein. Aber der Anspruch des 
Dritten verjihrt ihr gegeniiber schon in einem Jahre, und ihre 
Haftung reicht nach Auflésung der Khe, des ehelichen Zusammen- 
lebens oder auch nur der Vermigensgemeinschaft der Khegatten 
nur noch bis zum Werte des Sonderguts, das sie zur Zeit der 
Auflésung der Ehe usw. besa8, und des Khegutes (s. unt. 8. 188), 
das sie bei der Auseinandersetzung erhalten hat, und zwar ab- 
ziiglich aller’’) oder doch gewisser!’) anderer Schulden!’), Auf 
diese Weise soll das Vermiégen, das die Frau lingere Zeit nach 
der Entstehung der Schuld oder das sie nach Wegfall der Ver- 
mogensgemeinschaft der Ehegatten erwirbt, gegen den Zugriff 
von Glaiubigern geschiitzt werden, deren Forderungen aus den 
fiir den gewohnlichen Bedarf der in solcher Gemeinschaft lebenden 
Khegatten geschlossenen Vertriigen erwachsen sind. — 

Die Entwiirfe fiir Diinemark und Schweden fiihren die 
Gleichstellung der Ehegatten auch mit Bezug auf die elterliche 
Gewalt durch.*°) Dabei ist aber zu beachten, da8 der Begriff 


16) Vgl. din, Mot. S. 87, norw. S. 70, schwed, 8S. 218f, 
™) So nach dem diin, und dem norw. Entw. 

*%) So nach dem schwed, Entw. 

1°) Diinemark, 54ff., Norwegen 25ff., Schweden VII 1ff, 

_*°) Fitr Diinemark sind die einschliigigen Vorschriften dem Entwurf zu 
einem G, iber Rechtswirkungen der Khe eingefiigt, da hier nur »das Ver- 
hiltnis zwischen den Khegatten einschlieSlich der Verteilung der elterlichen 
Gewalt unter sie“ behandelt wird (Mot. 8S. 94). Dagegen soll fiir Schweden die 
Materie in dem weiteren Rahmen eines besonderen Gesetzes tiber eheliche 
Kinder (Lag om bar. i tiktenskap) geregelt werden, dessen Entwurf daher nicht 
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der elterlichen Gewalt (din. Foreldremyndighed, schwed. vardnad) 
in den nordischen Rechten enger ist als im deutschen. Er be- 
greift in sich nur die Sorge fiir die Person des Kindes. Die 
Sorge fiir dessen Vermégen liegt dem Vormund ob und zwar 
regelmaBig dem Vater, nach seinem Tode der Mutter, als gesetz- 
lichem Vormunde. Gegenwiirtig wird diese Unterscheidung 
wenigstens in der Regel keine Mifstinde herbeifiihren. Denn 
nach geltendem Rechte ist in Dinemark und in Schweden der 
Vater auch hinsichtlich der elterlichen Gewalt der maSgebende 
Teil. Wenn dies aber den Entwiirfen entsprechend geadndert 
wiirde, wahrend die vormundschaftsrechtlichen Bestimmungen un- 
verandert blieben, so diirften Schwierigkeiten kaum ausbleiben. 
Der Mann, der die elterliche Gewalt zusammen mit seiner 
Frau hatte, wiirde in der Verfiigung iiber das Kindesvermégen 
haufig ein starkes Machtmittel besitzen, um seinem Willen durch 
Verweigerung der erforderlichen Gelder in den die Person des 
Kindes betreffenden Angelegenheiten Nachdruck zu verleihen. 
Die Behelfe, auf welche die schwedischen Motive (S. 425) im 
Hinblick auf einen besonders bestellten Vormund verweisen, 
sind schon diesem gegeniiber nicht einfach anzuwenden; gegen 
den Vater als Vormund werden sie schwerlich wirksam 
sein. Auch enthalt es einen Widerspruch, wenn in einer unter 
die elterliche Gewalt fallenden Angelegenheit der Mann zu- 
nachst seine EntschlieBung mit der Frau gemeinsam treffen, dann 
aber fiir die Bewilligung der zur Ausfithrung des Beschlusses 
erforderlichen Mittel aus dem Kindesvermégen die pflichtmabige 
Priitung als Vormund selbstaindig anstellen soll. 

Die elterliche Gewalt in dem bezeichneten Sinne steht nach 
den Entwiirfen den Ehegatten gemeinschaftlich zu. ,,Es ist keine 
natiirliche Ordnung“ — fiihren die din. Mot. 8. 97f. aus — ,,daB 
der Vater iiber die Kinder mehr zu sagen haben soll, als die 
Mutter, und diese Ordnung stimmt schlecht zu den tatsichlichen 
Verhaltnissen. In den meisten Khen ist es die Frau, die an den 
Lasten bei Pflege und Aufziehung der Kinder den Hauptanteil 
hat, namentlich so lange sie klein sind, wo sie es sehr oft aus- 
schlieBlich ist, die sich mit ihrer Behandlung beschiaftigt und von 
dieser etwas versteht; aber auch, wenn die Kinder gréSer werden, 
sind die meisten Hiuser so eingerichtet, daS die Kinder tatsach- 
lich auf die Mutter angewiesen sind. In den Angelegenheiten 
des tiiglichen Lebens wird daher hiufig auch sie es sein, die Be- 
stimmungen iiber die Kinder trifft. DaS8 der Vater dann nach 


nur das Namensrecht und den Unterhaltsanspruch des Kindes mitumfabt, 
sondern auch die elterliche Gewalt auch nach ihrem Inhalt regelt. Mit Bezug 
auf Norwegen vgl. oben S. 176. 
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Belieben eingreifen und diese Verhiltnisse &ndern konnen und 
in wichtigen Dingen derjenige sein soll, der als Alleinherrsther 
die Entscheidung zu treffen hat, ist als Rechtsregel ungereimt. 
MiiSte das Vorzugsrecht unbedingt einem Teile zustehen, so lage 
es niiher, daB es bei der Mutter wire.“ ,,Besonders anstéSig wird 
das Entscheidungsrecht des Vaters in seinen Wirkungen, wenn 
er seine Machtstellung benutzt, um gegen den Willen der Mutter 
das Kind au8erhalb des Hauses in Pflege zu geben, und so der 
Mutter die Méglichkeit der niheren Beaufsichtigung des Kindes 
und des Umgangs mit ihm raubt“ (schwed. Mot. 8S. 165; s. dazu 
den von Bentzon, Den danske Familieret S. 290 Anm. 33 an- 
gefiihrten Rechtsfall). 

Dab die elterliche Gewalt den Ehegatten gemeinschaftlich 
zusteht, ist selbstverstindlich ,nicht so. zu verstehen, als sollten 
beide Eltern an den zahllosen Entscheidungen teilnehmen, zu 
denen die alltigliche Fiirsorge fiir das Kind Veranlassung bietet. 
Ks liegt in der Natur der Sache, da8 in solchen Fallen der eine 
oder der andere von den Eltern die Entscheidung trifft... Aber 
an einem solchen Beschlusse, der mit Fug als eine Entscheidung 
in einer persénlichen Angelegenheit des Kindes bezeichnet werden 
kann, sollen .... beide Kltern teilnehmen* (schwed. Mot. S. 436 f.) 
Die Frage, wie es zu halten ist, wenn sich die Ehegatten nicht 
einigen kénnen, erlangt nun aber hier eine besondere Bedeutung 
dadurch, da8 im Interesse des Kindes hiufig eine Entscheidung 
getroffen werden mug. Die beiden Entwiirfe stimmen darin 
iiberein, daS diese Entscheidung in die Hand einer Behirde zu 
legen ist (D. 17, 8.6). Mit Recht treten die din. Mot. (S. 96£) 
der als eine Art Postulat geltenden Meinung entgegen, da8 dffent- 
liche Behérden auSer stande seien, in Streitigkeiten iiber die 
Ausiibung der elterlichen Gewalt zu entscheiden, wihrend sie 
doch in so vielen anderen sehr persénlichen und moralisch be- 
deutungsvollen Streitigkeiten, zumal auch unter Ehegatten, die 
Entscheidung treffen kénnen. Auch hat nach den Entwiirfen 
(D. 24, 8. 19) die Behirde zuniichst einen Vermittlungsversuch 
zu machen, von dem man sich um deswillen mehr als gewdhnlich 
verspricht,*') weil es sich ja hier meist um Meinungsverschieden- 
heiten handelt, die nicht das eigene Interesse der Ehegatten, 
sondern deren abweichende Ansichten iiber das zum Wohle des 
Kindes Dienende zum Ausgangspunkte haben. Bleibt aber die 
Vermittlung erfolglos, so soll die Behérde (nach D, eine Verwal- 
tungsbehirde, nach S, das Gericht) nicht selbst die wnter den 
Khegatten streitige Frage beantworten, sondern, soweit dies durch 
das Interesse des Kindes gefordert wird, dem hierfiir als besser 


*t) Schwed, Mot, S, 488, 
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geeignet erscheinenden Elternteil die Entscheidung in dem ge- 
gebenen Falle oder je nach Umstinden allgemein auch fiir etwaige 
kinftige Falle von Meinungsverschiedenheiten iibertragen. Dem 
anderen Elternteil wird dadurch die elterliche Gewalt nicht ent- 
zogen (wie nach D. 19 und S. 8 wegen schwerer VerstiBe, 
Trunksucht, lasterhaften Lebens oder dauernder Verhinderung,; 
seine Rechtsstellung 4hnelt vielmehr der der Mutter nach 
B.G.B. 1634. Leben die Ehegatten von einander getrennt, so 
wird auf Antrag eines von ihnen die elterliche Gewalt iiber die 
Kinder einem von ihnen tibertragen oder fiir die verschiedenen 
Kinder auf die Ehegatten verteilt (D. 20, 8. 9). Im Falle der 
Ehescheidung ist eine Bestimmung von gleicher Art zu treffen. 
Der Ehegatte, dem die elterliche Gewalt nicht zusteht, hat, so- 
fern nicht besondere Umstinde dagegen sprechen, das Recht auf 
persénlichen Verkehr mit dem Kinde.??) Die friihere Absicht 
einer abweichenden Regelung?’) ist in dem engeren Rahmen des 
Ehescheidungsrechts schon vor den zur Erérterung stehenden 
Entwiirfen aufgegeben worden.”4) Da8 die Zuteilung der elter- 
lichen Gewalt an einen der geschiedenen Khegatten den Vorzug 
vor der nach B. G. B. 1635 méglichen ZerreiBung verdient, wurde 
bereits an anderer Stelle ausgesprochen.??) — 

Den umfassendsten Teil der in Angriff genommenen Neuord- 
nung — fiir Norwegen fast ihren alleinigen Gegenstand — bildet 
das eheliche Giiterrecht. Es gilt gegenwiartig in den drei 
Lindern der Hauptsache nach iibereinstimmend ein System der 
allgemeinen Giitergemeinschaft mit Verwaltung des Gesamtguts 
durch den Mann allein. Sondergut des einen oder des anderen 
Ehegatten besteht nach Gesetz oder Ehevertrag in verschiedenem 
Umfange nach den drei Rechten. Gemeinsam ist ihnen, da8 die 
Ehefrau iiber das durch selbstiindige Tatigkeit Erworbene allein 
verfiigt. 

Mit dem Grundgedanken der Gleichstellung beider EKhegatten 
war die Fortdauer des geltenden Giiterrechts nicht vereinbar. 
Zweifelhaft konnte nur sein, durch welches System es ersetzt 
werden sollte.2°) Die Giitertrennung, welche iibrigens auch in 
den Kreisen der nordischen Frauenbewegung an Freunden ver- 
loren hat, lehnen die Entwiirfe ab, weil sie der geschichtlichen 


2) D. § 23 (Regierungsentwurf v. 1919 § 61), S: § 12. 

3) §, dazu Pappenheim a, a, 0. 8, 458f. 

4) Schwed, G, iiber Kingehung und Auflisung der Ehe vy. 12. Noy. 1915 
Kap. 6 § 23 Abs. 8 (vgl. Regierungsentwurf in Bihang till riksdagens protokoll 
1915, 1. saml., 13, hift s. 17 u.86); din. Zusatzentwurf v. Januar 1916 zum 
Kommissionsentwurf y.1913 § 70 (Lovforslag, Ordentl. Samling 1918—19 8. 49 aye 

25) §. hieriiber Mot, fiir Dinemark 8, 116 ff, Schweden 5S. 172ff., Nor- 
wegen S, 33ft. 
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Entwicklung nicht entspricht, die Gemeinschaft der Ehegatten 
unbeachtet 1i8t und namentlich fiir die im Hauswesen tatige, 
mithin nicht selbst erwerbende Frau nachteilig ist. Andererseits 
148t sich der Gedanke der Giitergemeinschaft in Gestalt auch einer 
den beiden Ehegatten zugewiesenen Verwaltung namentlich aus 
praktischen Griinden nicht durchfiihren, gleichviel ob diese Ver- 
waltung den Ehegatten gemeinsam oder jedem von ihnen als 
Vertreter der Gemeinschaft zustehen oder je nach der Bedeutung 
der Angelegenheit das eine oder das andere gelten soll. Von 
diesen Erwigungen ausgehend gelangen die Entwiirfe zu einer 
sehr eigenartigen Regelung, die auch auSerhalb der nordischen 
Staaten dem Rechte der Gegenwart fremd ist und am meisten 
an die Giitergemeinschaft von Todeswegen erinnert, wie sie in 
deutschen Rechten des Mittelalters begegnet?°) Fir den der vor- 
geschlagenen Regelung zu Grunde liegenden Gedanken ist 
C. Goos schon auf dem ersten nordischen Juristentage (Kopen- 
hagen 1872) eingetreten. 

Nach dem Giiterrechtssystem der Entwiirfe?’) findet die Ge- 
meinschaft der Ehegatten ihren Ausdruck hinsichtlich des Ver- 
mégens nicht in der Art, da irgend ein Teil desselben den Khe- 
gatten zusammen gehdrte. Jeder von ihnen bleibt Alleineigen- 
tiimer alles dessen, was er bei Eingehung der Khe besitzt oder 
spiter erwirbt. Er ist aber in der Verfiigung iiber sein Ver- 
moégen nur insoweit unbeschrankt, als dasselbe Sondergut?’) d. h. 
im Wesentlichen von derselben Art ist, wie das Vorbehaltsgut 
bei der allgemeinen Giitergemeinschaft gemi8 B. G. B. 1440. An 
dem gesamten sonstigen Vermégen jedes Khegatten, dem sogen. 
Ehegute’), hat der andere ,,ein besonderes Recht von familien- 
rechtlicher Natur“®°), das seine volle und eigentliche Wirksamkeit 
erst anlaéBlich der nach Auflésung der Ehe oder ausnahmsweise 
bei bestehender Ehe stattfindenden Vermégensauseinandersetzung 
entfaltet, das sich aber auch vorher schon als Anwartschaftsrecht 
auf verschiedene Art betitigt. Vermige dieses seinem Gatten 
zustehenden Rechts ist der Kigentiimer des Ehegutes hinsichtlich 
der Verfiigung tiber dasselbe gewissen Beschrinkungen unter- 
worfen. Seinem Ehegatten gegenitber ist er verpflichtet, das 
Khegut so zu verwalten, da8 es nicht zum Schaden des Ehegatten 
ungebihrlicher Verminderung ausgesetzt wird. Gewisse Ver- 


: reps: Stobbe-Lehmann, Handbuch des Deutschen Privatrechts IV? 
; >. Loa. 

*") Danemark 26 ff., Norwegen 15 ff., Schweden VI 1 ff, 

**) Din, Sereje, norw. szreie, schwed. enskild egendom. 

**) Din, Gifteeje, norw. gifteeie, schwed. giftoriittsgods, 

°°) Schwed. Mot. 8. 180, 221. Die Entwiirfe fiir Danemark und fiir 
Schweden priigen fiir dieses Recht die Bezeichnungen Gifteret und giftoritt. 
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fiigungen tiber Ehegut ferner soll dessen Eigentiimer nur mit 
Zustimmung seines Ehegatten vornehmen. Dies gilt einmal fiir 
Liegenschaften, nach S. allgemein, nach D. und N., soweit sie 
der Familie zur Wohnung dienen oder die Erwerbstiitigkeit der 
Khegatten an sie gekniipft ist, sodann fiir bewegliche Sachen 
die zum Gerat des gemeinschaftlichen Haushalts oder zu dem fiir 
den andern Ehegatten erforderlichen Arbeitsgerit gehéren oder 
zum persénlichen Gebrauch der Kinder dienen. Die an die Zu- 
stimmung des anderen Ehegatten gebundenen Verfiigungen sind 
VeraiuBerung und Verpfindung, bei Grundstiicken nach D. und 
N. auch Vermietung und Verpachtung, sofern diese die weitere 
Verwendung des Grundstiicks als gemeinsamer Wohnung oder als 
Grundlage fiir die Erwerbstitigkeit unméglich machen wiirden. 

Nicht leicht zu beantworten ist die Frage nach den Rechts- 
folgen einer ohne die erforderliche Zustimmung des andern Ehe- 
gatten vorgenommenen Verfiigung iiber Ehegut. Dem Wortlaute 
der Entwiirfe entspricht am meisten die Annahme eines dem iiber- 
gangenen Ehegatten zustehenden Anfechtungsrechtes, das mittels 
einer kurz befristeten Klage auszviiben ist, nach der Mehrzahl 
der Vorschriften aber nur bei mangelnder Gutgliubigkeit des 
dritten VertragschliefSenden platzgreift. Inwieweit diesem selbst 
ein entsprechendes Recht zusteht, ist in den Entwiirfen nicht 
gesagt. Die Mot. zu N. (8S. 89) und zu S. (S. 243) verweisen aut 
die allgemeinen Rechtsgrundsatze; die dinischen (S. 132) scheinen 
weiter gehen zu wollen. Andererseits ist in diesem Zusammen- 
hange hervorzuheben (vgl. auch oben S. 184), daB nach den Ent- 
wiirfen jeder Ehegatte fiir seine vor oder wahrend der Khe ent- 
standenen Schulden mit seinem Ehegute nicht anders als mit 
seinem Sondergute haftet. Die Entwiirfe enthalten keinen Rechts- 
satz etwa des Inhalts, da8 die Haftung des Eheguts fiir rechts- 
geschaftliche Schulden in gleichem Umfange von der Zustimmung 
des nichtschuldnerischen Ehegatten abhinge, wie die Verfiigung 
itber das Ehegut. Es mu& deshalb bezweifelt werden, dab die 
Vorschriften iiber das Erfordernis der Zustimmung zu Verfiigungen 
vor der Umgehung auf dem Wege tiber die Zwangsvollstreckung 
geniigend gesichert sind. 

Wenn einer der Ehegatten durch Vernachlassigung seiner 
wirtschaftlichen Angelegenheiten, durch Migbrauch des Verfiigungs- 
rechts iiber sein Ehegut oder sonst durch ungebiihrliches Ver- 
halten (z. B. Begehung unerlaubter Handlungen) sein Ehegut 
wesentlich vermindert oder gefahrdet, oder wenn iiber sein Ver- 
modgen das Konkursverfahren erdffnet wird, kann der andere 
Ehegatte die regelmiSig erst nach Auflésung der Ehe stattfin- 
dende Vermégensauseinandersetzung*’) ohne weiteres beanspruchen 


31) Din. Bosondring, norw. Eiendomsskilnad, schwed. boskillnad. 
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und so sein Recht am Ehegut des andern zu voller Entfaltung 
gelangen lassen®2), Allerdings ist diese Vermégenstrennung nach 
den Entwiirfen nicht Teilung gemeinschaftlichen Vermégens der 
Ehegatten, sondern Teilung ihrer beiden Ehegutsmassen. Man 
hat sie aus dem geltenden Recht heriibergenommen, ohne die ent- 
gegenstehenden Bedenken zu verkennen und ohne sich von ihr 
allzuviel versprechen.’’) Immerhin wird sie unter Umstinden 
namentlich fiir den minder vermégenden Teil ein wirksames 
Schutzmittel sein kénnen. 

Im Falle der Auflisung der Ehe, der Trennung von Tisch 
und Bett oder der verfriithten Vermiégenssonderung werden die 
beiden Ehegutsmassen in der Art geteilt, daS jeder Ehegatte, 
bez. Erbe, von jedem Ehegute nach Abzug der auf diesem 
lastenden Schulden usw. die Hilfte erhilt. Das Ehegut wird 
mithin bei der Teilung so behandelt, als ware es vorher Gesamt- 
gut im Sinne des B.G.B. gewesen. Die Giitertrennung, die vor 
der Teilung in Ansehung auch des Eheguts besteht, wird fir 
dieses mit der Teilung und zwecks ihrer durch eine Giitergemein- 
schaft ersetzt. Gegeniiber dieser Teilungsgemeinschaft erscheinen 
die vorher platzgreifenden Beschrinkungen der Verfiigung tiber 
das Ehegut als nur vorbereitend und sekundar. Die schwedischen 
Motive**) glauben sie am besten als riickbeziigliche Refiexwir- 
kungen der Halbteilung des Eheguts zu bezeichnen. In dieser 
Halbteilung findet die vorherige Lebens- und Wirtschaftsgemein- 
schaft der Ehegatten einen starken rechtlichen Ausdruck, der 
ihr bis dahin im Interesse der Selbstindigkeit und der Gleich- 
berechtigung der Ehegatten versagt bleibt. 

Ks ist, wie die Motive nachdriicklich betonen, vornehmlich 
die Frau, der die neue Ordnung zugutekommen wird und zugute- 
kommen soll. Mit der Giitertrennung allein wire ihr in den zahl- 
reichen Fallen schlecht gedient, wo sie wenig oder kein Ver- 
mogen besitzt und nicht selbst erwerbstitig ist, aber durch ihre 
hausliche Tatigkeit und Sparsamkeit zur Erhaltung und Steige- 
rung des Familienwohlstandes wesentlich beitrigt. Bei der Aus- 
einandersetzung wiirde sie leer ausgehen, und der Mann allein 
den Nutzen aus dem ziehen, was sie geleistet hitte. Unter den 
verschiedenartigen Vorschligen, die diesem MiSstande abhelfen 
wollen (vgl. dan. Mot. S. 47ff.) ist derjenige der Entwiirfe gewiB 
der einfachste und angemessenste. Da8 aber auch die Halbtei- 
lung der beiden Ehegutsmassen unter Umstiinden zu angemessenen 
Ergebnissen fiihren kann, wird von den Motiven selbst nicht ver- 


°°) Dan, Entw. 48 ff., norw. Entw. 36 ff., schwed. Entw. Kap. 9. 
%8) Mot. zu D. 8. 193 ff., zu N. S. 123 ff, zu S. S. 327 ff. 
84) §, 227, vel. S. 176 f. 
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kannt®). Namentlich gilt dies fiir den Fall, da8 die Ehe wegen 
Verschuldens des einen Ehegatten geschieden wird, und diesem 
nun das Ehegut des anderen vermigenderen Teils zur Hilfte zu- 
fallt. Hier kénnten in der Tat die yon dem Giiterrechtssystem 
der Eniwiirfe bekimpften Geldheiraten durch Geldscheidungen 
ersetzt werden, indem der unvermigende Ehegatte den andern 
durch sein Verhalten zur Scheidung zwinge, nur um in den Be- 
sitz von dessen halbem Vermigen zu gelangen. 


Gleichwohl lehnen die Entwiirfe es ab, den Fall der Ehe 
scheidung besonderen Vorschriften zu unterstellen, ‘wie solche im 
Schweizerischen Zivilgesetzbuch § 154, im B. G. B, 1478 und auch 
im norwegischen Gesetz vom 31. Mai 1918 § 54 enthalten sind. 
Die Griinde aber, welche hierfiir von den Motiven beigebracht 
werden, sind nicht tiberzeugend. Nur wird die Sonderregelung 
nicht, wie nach schweizerischem Recht, fiir den Fall der Ehe- 
scheidung iiberhaupt, sondern nur fiir den der Ehescheidung 
wegen Verschuldens des einen Ehegatten stattzufinden haben, 
und ferner in diesem Falle nicht die sonst vorgesehene Halb- 
teilung iiberhaupt ausgeschlossen werden diirfen, sondern dem 
unschuldigen Ehegatten zwischen ihr und der Teilung nach Ehe- 
gutsmassen die Wahl einzuriumen sein. In diesem Sinne ist die 
Frage fiir die allgemeine Giitergemeinschaft und die Fahrnisge- 
meinschaft vom B. G.B. geregelt worden. Die schwedischen Mo- 
tive (S. 231) machen dem gegeniiber geltend, die Gewahrung des 
Wahlrechts an den unschuldigen Ehegatten wiirde dazu fihren, 
daS die Schuldfrage viel haufiger als sonst im Scheidungsproze8 
hervorgezogen und diesem dadurch ein gehassiger Charakter auf- 
geprigt werden wiirde. Aber einmal ist ja auch nach geltendem 
schwedischem Recht®*) die Schuldfrage fiir die vermégensrecht- 
lichen Folgen der Ehescheidung von groSer Bedeutung. Sodann 
glauben die Motive selbst, mit Hilfe des dem unschuldigen Teile zu- 
stehenden Anspruchs auf Schadensersatz*”) zu einem befriedigenden 
Ergebnis gelangen zu kénnen, und ist dieser Anspruch ebenfalls 
durch die Feststellung einer schweren Krinkung des Schadens- 
ersatz Fordernden durch den anderen Ehegatten bedingt, also von 
der Eroérterung der Schuldfrage abhingig®*). Weiterhin kann 


35) Vgl. dan. Mot. S. 134f., norw. 8. 83 ff., schwed. S, 228 ff. 

86) G. v. 12. XI. 1915 Kap. 6 §§ 20ff. 

a 20 des in der vor. Anm, genannten Gesetzes und forslag t. Gifter- 
mAalsbalk XI 24 (dazu Mot, 8,354, XIII110. Vgl. norw. G. vom 31. V. 1918 
§ 55 (dazu §§ 57, 91 des vorliegenden Entwurfs) und din. Entw. (1913) zu 
einem G. tiber Eingehung und Auflisung der Ehe § 67, Mot. S. 249 ff. (dazu 

§ 59, 66 des yorliegenden Entwurfs), sowie den etwas geinderten § 118 der 
egierungsvorlage (s. oben S. 175, Anm. 1) 
38) Vgl, auch norw. Mot. S. 8 
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den Motiven nicht zugegeben werden, da8 die Wahlrechtsregel 
rein mechanisch wirken wiirde, weil sich die Rechtsfolge des Ver- 
schuldens des einen Ehegatten im einzelnen Falle dem Grade 
seiner Schuld nicht irgendwie anpassen witrde. Die Gewdhrung 
des Wahlrechts an den unschuldigen Ehegatten will nicht eine 
Bestrafung des Schuldigen sein, sondern lediglich verhindern, 
daB er auf Kosten des Unschuldigen einen das Rechtsgefiihl ver- 
letzenden Vermégenszuwachs erlangt. Wird die Khe wegen Ver- 
schuldens des einen Ehegatten geschieden, so ist die fir das 
Wahlrecht des andern zu fordernde Vorbedingung gegeben, und 
fiir eine weitere Unterscheidung nach der Schwere seines Ver- 
schuldens kein Raum mehr. Ein letzter Einwand endlich gegen 
das Wahlrecht wird auf die Schwierigkeiten gegriindet, welche 
die Scheidung der beiden Vermégensmassen verursachen kénnen. 
Gewi8 laBt sich die Halbteilung leichter bewerkstelligen. Aber 
deshalb, weil mitunter das von jedem Ehegatten eingebrachte 
Gut nicht einfach nachweisbar ist, darf nicht dem unschuldigen 
Teile ein ihm nach Recht und Billigkeit gebithrender Anspruch 
allgemein versagt werden. Gegeniiber dem abweichenden Stand- 
punkt des Entwurfs zum B. G. B. ist in zweiter Lesung das Wahl- 
recht des unschuldigen Teils nach sorgfaltiger Prifung ange- 
nommen worden.*?) Immerhin ist die Frage fiir das deutsche 
Recht von geringerer Wichtigkeit, weil sie hier nur fiir den ver- 
tragsmibigen Giiterstand der Ehegatten in Betracht kommt. 
Anders nach den skandinavischen Entwiirfen, in denen es sich 
um die Auseinandersetzung auf Grund des gesetzlichen Giiter- 
standes handelt! Es klingt wie Ironie, wenn die dinischen Mo- 
tive (S. 136) zur Abwehrung der durch die Entwiirfe eréffneten 
Gefahr auf die Méglichkeit sichernder Ehevertriige hinweisen. 
Denn vor der EheschlieSung werden nicht leicht ein Verlobter oder 
seine Angehoérigen den Fall der durch Verschulden des anderen Teils 
herbeigefiihrten Ehescheidung ins Auge fassen oder gar zur Hrérte- 
rung stellen. Nach EKingehung der Khe aber wird in den hier in Be- 
tracht kommenden Fallen eine Einigung unter den Ehegatten kaum je 
zustande kommen. Zudem wire nach den Entwiirfen ein Ehe- 
vertrag unwirksam, der etwa nur die Halbteilung durch das 
Wahlrecht des unschuldigen Ehegatten ersetzen wiirde (vgl. unten 
S. 193f). Das Ziel lieBe sich nur auf weitem Umfange erreichen, 
indem nicht nur eine besondere Art der Auseinandersetzung fiir 
einen bestimmten Hall vereinbart, sondern an die Stelle des Ehe- 
guts Sondergut gesetzt wiirde. Ein so weitgehendes Mittel kann 


5°) Vel. Prot. IV 438 ff. Gegen die Darlegungen der Motive (IV 612) g, 
O. Gierke, Der Entwurf e, biirgerl, GB.’s u. das deutsche Recht 8. 429. 
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Saale zur Erreichung eines engbegrenzten Zweckes empfohlen 
Betrachten wir nun das Giiterrechtsystem der Entwiirfe im 
allgemeinen, so wirkt es allerdings zunichst befremdlich, daf die 
grundsatzliche Trennung der beiden Ehegutsmassen eben dann 
ein Vergemeinschaftung platzmacht, wenn die Ehe oder die ehe- 
liche Gemeinschaft ihr Ende gefunden hat. Man muB8 sich aber 
gegenwiartig halten, da® die Entwiirfe die allgemeine Giiterge- 
meinschaft nicht ablehnen, weil sie nicht den Gedanken der 
rechten Khe in der Anwendung auf das Vermigen der Ehegatten 
am besten zum Ausdruck brichte, sondern nur deshalb, weil sie 
ohne Verwaltungs- und Verfiigungsgemeinschaft ihren Zweck 
nicht erreicht, diese Gemeinschaft selbst aber praktisch undurch- 
fiihrbar ist. Die Gleichberechtigung von Mann und Frau ist 
lediglich aus dem Grunde in Gestalt der Giitertrennung verwirk- 
licht, weil sie in Gestalt der Giitergemeinschaft nicht verwirk- 
licht werden konnte. Nach Méglichkeit ist dem Gedanken der 
ehelichen Gemeinschaft auch in den Vorschriften Anerkennung 
zuteil geworden, welche fiir jeden Ehegatten bei der Verwaltung 
seines EKheguts maSgebend sein sollen. Es bedeutet daher keinen 
inneren Widerspruch, wenn dieser Gedanke zu voller Entfaltung 
erst gelangt, nachdem die Ehe aufgeliést, und damit das der Giiter- 
gemeinschaft von der Verwaltung des Vermégens her erwachsende 
Hindernis weggefallen ist. Immerhin wird abzuwarten sein, ob 
die wohliiberlegte, aber etwas kiinstliche Neuordnung sich Ein- 
gang verschaffen undsich bewahren wird. Kine wichtige Rolle diirfte 
dabei dem friiher erwahnten Schadensersatzanspruch zufallen, der 
im Falle der Scheidung dem einen Teil gegen den anderen aus 
eréblicher Krankung zusteht. Dieser Anspruch soll insbesondere 
auch dazu dienen, den unschuldigen Ehegatten vor den Nachteilen 
einer Teilungsgemeinschaft zu schiitzen, die ihren Grund gerade 
in schwerer Verschuldung des andern Ehegatten hat und deshalb 
nicht zu dessen Bereicherung aus dem Ehegute des unschuldigen 
Teiles fiihren darf. Allerdings miifte ein entsprechender Schutz 
auch demjenigen Ehegatten gewaihrt werden, der wegen unordent- 
licher Wirtschaft des andern Vermégenssonderung erwirkt. — 
Das gesetzliche Giiterrecht der Ehegatten kann nach den 
Entwiirfen nur in engen Grenzen durch Ehevertrag auSer An- 
wendung gesetzt werden. Allerdings soll ein solcher auch in 
Schweden, das ihn gegenwirtig, wie Frankreich, nur vor der 
Eheschliefung zwlagt, kinftig Ehegatten und Verlobten gleicher- 
mafen gestattet sein. Erlaubt sind aber nur zwei Arten von 
Abreden. Einmal kann vereinbart werden, da8 Gegenstinde, die 
einem der Ehegatten gehdren oder zufallen und gesetzlich Ehe- 
gut sein wirden, ihm als Sondergut gehéren sollen. Sodann 
Archiv fiir Rechtsphilosophie, Bd. XIII. 13 
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kénnen die Parteien*’), soweit sie dadurch nicht gegen die von 
einem Schenker oder Erblasser getroffene Bestimmung verstofen, 
die Vereinbarung treffen, dab Gegenstiinde, die gesetzlich Sonder- 
gut eines Ehegatten sein wiirden, Ehegut desselben sein sollen. 
Als Form fiir den Abschlu8 der Ehevertrige*!) ist Schriftlichkeit 
vorgesehen; nach den Entwiirfen fiir Norwegen und Schweden 
miissen auch Zeugen zugezogen werden. Der Vertrag bedarf 
ferner zu seiner Giiltigkeit nach dem dinischen Entwurf der Ein- 
tragung, nach cem schwedischen regelmagig der Anmeldung zum 
Giiterrechtsregister, wihrend er nach dem norwegischen nur, um 
Dritten gegeniiber Rechtsschutz zu erlangen, gerichtlich bekannt 
gegeben werden muf und dann in ein zentral gefiihrtes Khever- 
tragsregister eingetragen werden soll. — 

Bei der Bedeutsamkeit der fiir das Kherecht der nordischen 
Staaten in Aussicht genommenen Anderung ist die Frage be- 
sonders wichtig, ob und inwieweit das neue Recht auch auf die 
zur Zeit seines Inkrafttretens bestehenden Ehen Anwendung 
finden soll. Die Motive zu allen drei Entwirfen‘?) weisen nach- 
driicklich auf die Vorteile einer auch die alten Ehen dem neuen 
Recht unterstellenden Regelung hin. Aber nur hinsichtlich der 
persoénlichen Rechtsbeziehungen der Ehegatten zu einander, ein- 
schlieBlich ihrer gegenseitigen Unterhaltspflicht, wird eine solche 
Regelung im Wesentlichen iibereinstimmend von den drei Ent- 
wirfen beftirwortet. Fir das eheliche Giiterrecht dagegen ist 
eine Ubereinstimmung nicht erzielt worden. Hier will Schweden 
unbeschadet einer erheblichen Anzahl von Ausnahmen an der 
Regel der Nichtanwendung des neuen Rechts auf die alten Khen 
festhalten. Dagegen soll das danische Gesetz — von einigen 
Sondervorschriften abgesehen — auch fiir die alten Ehen gelten 
(D. § 109). Die dinischen Motive halten es fiir unnatiirlich, von 
den Vorteilen einer als besser und gerechtfertigter erkannten 
Ordnung des ehelichen Giiterrechts die groBe Zahl der bei 
ihrem Inkrafttreten bereits Verheirateten auszuschlieSen. Den 
gleichen Standpunkt nimmt der norwegische Entwurf (S$ 92 f.) 
ein. Er sieht sich jedoch genétigt, dem Satze der Verfassung 


*°) Nach der Fassung von D. § 88 und N. § 27 kénnte es scheinen, als 
solle diese Abrede nur Ehegatten freistehen. Es dirfte aber nicht zweifelhaft 
sein und wird auch durch die Motive (besonders din. 8. 170), sowie durch 
die Fassung von S. Giftermalsb. VIII 1 bestitigt, da& auch D, und N. die Par- 
teien mit Einschlu8 der Verlobten meinen, wo sie nur von den Khegatten 
sprechen. 

_ _ 4) Als Ehevertrige (Egtepagter, egtepagter, iktenskapsférord) bezeichnen 
die Entwiirfe auch solche Vertriige, die nicht den Giiterstand regeln wollen, 
sondern lediglich Vermigensyerschiebungen unter den Ehegatten zum Gegen- 
stande haben. 

42) D. 258 f,, N. 176, S. 412. 
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(§ 97), daB keinem Gesetze riickwirkende Kraft verliehen werden 
darf, ein Zugestindnis zu machen. Deshalb gewihrt er jedem 
Ehegatten einer alten, giitergemeinschaftlichen Ehe das Recht, 
durch formbedirftige, vor dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes 
abzugebende Erklarung dem bisherigen Recht die fernere Gel- 
tung fiir seine Khe der Hauptsache nach zu erhalten. Ob man 
hiermit die der Gesetzgebung durch die Verfassung gezogenen 
Grenzen eingehalten hat, kann recht zweifelhaft sein‘). Die 
Motive (S. 178) schlagen denn auch fiir den Fall, da die Vor- 
schriften des Entwurfs als zu weitgehend erachtet wiirden, eine 
der schwedischen ahnlichen Regelung vor. 

Mit der Unterstellung der alten Ehen unter das neue Recht 
wird fiir Dainemark und Norwegen eine Bestimmung dariiber er- 
forderlich, wie das bis dahin den Ehegatten gemeinschaftlich ge- 
hérende Vermégen fortan bei bestehender Ehe unter sie geteilt 
sein soll. Denn das neue Recht kennt ja ein Gemeinschaftsver- 
mégen vor der Teilung nicht, sondern nur freies und beschranktes 
Vermiégen jedes Ehegatten. Begreiflicherweise trigt man nun 
Bedenken, fiir die alten Ehen mit dem Inkrafttreten des neuen 
Rechts an dem bis dahin bestehenden Verfiigungsrecht der Ehe- 
gatten etwas zu dndern, namentlich dem Ehemann die Verfiigung 
auch nur teilweise zu entziehen, die ihm vorher mit der fir den 
selbstindigen Erwerb der Frau geltenden Ausnahme in Anseh- 
ung des Gesamtgutes zustand (Din. Mot. 8. 260). Deshalb lassen 
die beiden Entwiirfe die bisherige Teilung des Verfiigungsrechts 
fiir die nunmehrige Teilung des Vermégens selbst mafgebend 
sein. Wenn die Khegatten bis zum Inkrafttreten des neuen Ge- 
setzes in Vermidgensgemeinschaft gelebt haben, soll fortan der 
Teil des Gesamtgutes, der bislang der Verfiigung eines der Ehe- 
gatten unterlag, zu dessen Ehegut gehéren (D. § 109 Abs. 1S. 2, 
N. § 92 Abs. 2 S. 1). 

Es ist dies sicherlich eine originelle, aber auch etwas 
gewaltsame Art, in welcher sich der Ubergang von der Giiter- 
gemeinschaft zur Giitertrennung fiir die alten Ehen vollziehen 
soll. Die schwedischen Motive (S. 418) erheben prinzipielle Kin- 
wendungen gegen einen solchen Kingriff der Gesetzgebung in die 
HKigentumsverhaltnisse der Ehegatten. — 

Mit dem ehelichen Giiterrecht zugleich ist auch dem mit ihm 
ja in engstem Zusammenhange stehenden Erbrecht der Khegatten 
eine der Hauptsache nach fiir die drei Lander tibereinstimmende 
Neuordnung zugedacht. Sie beschrankt sich allerdings auf das Not- 


48) Vgl. Aschehoug, Norges nuverende Statsforfatning 2 III 203 ff. 
Gegen eine ganz ahnliche Regelung des friiheren oldenburgischen Rechts ». 
Mot. z. Entw. eines EG. z. BGB, (Amtl. Ausg. 1888) 8. 283. 

13* 
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wendigste, weil eine zusammenfassende Revision des Erbrechts 
fiir Norwegen in Aussicht genommen ist und fiir Schweden un- 
mittelbar bevorsteht**). Das gegenwirtig geltende Recht ist in 
den drei Staaten sehr ungleich. Es erscheint als der Niederschlag 
verschiedener Stadien in dem grofen Kampfe zwischen Sippe und 
Ehe, der sich durch das germanische Recht hindurch seit dem 
frithen Mittelalter verfolgen lai8t. In Schweden hat noch jetzt 
der Ehegatte kein gesetzliches Erbrecht. Er hat nur Anspruch 
auf einen Voraus.*°) Die iiberlebende Frau erhalt auSerdem, wenn 
der Mann ihr nicht eine Morgengabe zugesichert hat, die Halfte 
des gesetzlich zugelassenen Hochstbetrages einer solchen**). In 
Norwegen erbt der Ehegatte nur, wenn Abkémmlinge des Erb- 
lassers nicht vorhanden sind. Er erhalt neben Verwandten des 
Erblassers ein Drittel, in Ermangelung von Verwandten die ganze 
Erbschaft, hat aber kein Pflichtteilsrecht. Endlich in Dine- 
mark ist die Entwicklung zu Gunsten des Erbrechts der Ehe- 
gatten am weitesten vorgeschritten. Der Ehegatte erbt einmal, 
wie nach norwegischem Recht*’), jedoch als Noterbe hinsichtlich 
eines Drittels des Nachlasses‘’). Sodann erbt neben Abkémm- 
lingen des Erblassers eine nach deren Zahl wechselnde Quote, 
die jedoch ein Viertel des Nachlasses nicht iibersteigen darf, 
Die vorliegenden Entwiirfe*®) wollen die bestehende Rechts- 
verschiedenheit vermindern, aber nicht beseitigen. Auch ferner- 
hin soll bis auf Weiteres in Norwegen und Schweden der Ehe- 
gatte neben Abkémmlingen des Erblassers nicht erbberechtigt 
sein. Dagegen wird ihm nun in Schweden beim Fehlen von Ab- 
kémmlingen ein Erbrecht gewahrt und zwar neben Eltern, Ge- 
schwistern oder Abkémmlingen von solchen in Héhe der Hilfte 
des Nachlasses, sonst in Héhe des ganzen Nachlasses. Fiir Nor- 


44) Vel. norw. Mot. 8. 179f., schwed. Mot. S. 462, 466, 

‘) Sveriges Rikes Lag Giftermalsb. 17 § 1: Stirbt der Mann oder die 
Frau, so nehme der tiberlebende (Ehegatte) seinen Voraus (férdel) aus dem 
ungeteilten NachlaB in dem, was er am liebsten will, von der Fahrhabe; doch 
darf es nicht mehr als der zwanzigste Teil von dieser sein, Ist der NachlaB 
arm und gering, so nehme er seinen Trauring, sein taigliches Bett und seine 
gewohnlichen Kleidungsstiicke, auch wenn dies den zwanzigsten Teil etwas 
tibersteigen sollte. 

46) Sv. R. L. Giftermalsh. 9 § 7. 

*") Das danische Erbgesetz vom 21. Mai 1845 hat hier dem norwegischen 
G. vom 31. Juli 1854 als Vorbild gedient. Das letztere Gesetz hat aber dem 
in Norwegen stirker erhaltenen Geschlechtsverbande die aus dem Texte er- 
hellenden Zugestiindnisse gemacht. 

48) Vgl. hierzu V. Bentzon, Den danske Arveret S, 110. 

**) Din, Entw, §§ 98—100, norw. Entw, z. ein, G. betr, Anderung des 
Erbgesetzes vom 31, Juli 1854, schwed, Entw, z. ein. G, betr. das Erbrecht 
der Hhegatten, s. auch Forslag till Giftermalsbalk Kap. 13 § 4 (Anderung be- 
treffs des Voraus) und Forslag till Lag om inforande ay nya giftermalsbalken 
§ 5 Nr. 9 (Abschaffung des Ansprachs auf Morgengabe), 
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wegen wird die Erweiterung des hier ja schon bestehenden 
Erbrechts in gleichem Sinne befiirwortet. Ebenso im danischen 
Entwurf fiir den Fall, daS der Erblasser Leibeserben nicht hinter- 
1a8t; neben Leibeserben soll in Dinemark der Ehegatte kiinftig, 
wie nach deutschem Rechte, stets zu einem Viertel der Erb- 
schaft berufen sein. Das Erbrecht des Ehegatten ist nach 
dem danischen Entwurf, wie nach geltendem dinischem Recht, 
stets ein Noterbrecht; es kann durch Testament bei Vorhanden- 
sein von Abkémmlingen bis auf zwei Drittel des gesetzlichen 
Erbteils, in den anderen Fallen bis auf ein Drittel des Nach- 
lasses eingeschriinkt werden. Nach norwegischem und schwe- 
dischem Rechte ist gegenwirtig die Testierfreiheit durch das Erb- 
recht des Ehegatten nicht beschrinkt. Die Entwiirfe lassen 
es hierbei bewenden, doch soll nach den norwegischen Motiven 
(S. 180) die Frage erst anliSlich der Revision des Erbrechts 
endgiiltig erledigt werden. — 

In der stattlichen Reihe gesetzgeberischer Arbeiten, die 
dem Wunsche nach Vereinheitlichung der skandinavischen Rechte 
ihre Entstehung verdanken®), nehmen die Gesetzentwiirfe be- 
treffend die Wirkungen der Ehe eine besondere Stellung ein. 
Nicht um deswillen, weil sie mit der Uniformierung des Rechts 
zugleich seine Fortbildung anstreben — die nordische Bewegung 
ist stets auf ein zwiefaches Ziel gerichtet gewesen —, sondern weil 
sie fiir die kinftige Gestaltung des gemeinsamen Rechts einen 
bisher von der Gesetzgebung nicht betretenen Weg gewiesen 
und damit eine Fiihrerrolle tibernommen haben. Zur Beantwor- 
tung der wichtigen Fragen, mit denen es die Entwiirfe zu tun 
haben, liefern sie ein tiberaus wertyolles Material. Niemand 
wird ohne Belehrung und Anregung den Darlegungen der Mo- 
tive folgen, die unter dem beherrschenden Gesichtspunkte der 
Gleichstellung yon Mann und Frau das Fiir und Wider der Einzel- 
fragen sorgfailtig und frei von Voreingenommenheit abwagen. 
Den norwegischen und den schwedischen Motiven sind genaue 
Statistiken betreffend Hiaufigkeit und Inhalt der HKhevertrage, 
sowie persdnliche und Vermégensverhiltnisse der EheschlieSenden 
und der Ehegatten als Anlagen beigegeben. 

Auch eine grundsitzliche Neugestaltung des Kherechts kann 
nur auf Grund der Bedeutung richtig gewertet werden, die dem 
Rechte iiberhaupt fiir die Regelung des Verhiltnisses unter den 


50) Kine Geschichte der skandinavischen Gemeinschaftsgesetzgebung bis 
zum Jabs 1914 hat Nicolay L. Bugg ein Tidsskr, f. Retsvidensk. XXVII 80 ff, 
gegeben. Der diesjihrige (11.) nordische Juristentag hat die Frage der nor- 
dischen Gemeinschaftsgesetzgebung auf seine Tagesordnung gesetzt. Kin wert- 
volles Gutachten fiir die Versammlung ist von Professor Viggo Bentzon 
erstattet worden (Nordisk Felleslovgivning, Kjebenhayn 1919). 


198 Gesetzgebungsfragen. 


Ehegatten zukommt. In hdherem Grade, als auf irgend einem 
anderen den Gegenstand privatrechtlicher Vorschriften bildenden 
Gebiete, ist auf dem der Khe die Rechtsordnung auf das Zu- 
sammenwirken mit anderen teilweise stirkeren Machten ange- 
wiesen. Das Gesetz kann mit den ihm zur Verfiigung stehenden 
Zwangsmitteln die Gleichberechtigung der Ehegatten nur in den- 
selben engen Grenzen verwirklichen, wie die Bevorrechtung eines 
der Gatten. Erst im Falle schwerer Stérung oder Endigung 
des ehelichen Zusammenlebens beginnen grofenteils die gesetz- 
lichen Vorschriften eine wirkliche Herrschaft tiber die tatsach- 
lichen Lebensverhiltnisse auszuiiben. Sie wirken aber auch vor- 
her schon erzieherisch, indem sie von der Auffassung der Rechts- 
ordnung betreffend das gebithrende Verhiltnis der Khegatten zu 
einander Zeugnis ablegen. Diese Auffassung stimmt fiir das geltende 
Recht der nordischen Staaten mit derjenigen des deutschen B.G.B. 
iiberein. Die abweichende Anschauung der Entwiirfe wiederum 
deckt sich mit der bereits (oben S. 179) erwa&hnten der neuen 
deutschen Reichsverfassung. Die Frage, ob eine grundsdtzliche 
Anderung des biirgerlichen Rechts hinsichtlich der Wirkungen 
der Khe in dem Sinne der Gleichstellung der Khegatten gerecht- 
fertigt erscheint, ist daher den beiden Gruppen der nordischen 
Rechte und des deutschen Rechts gemeinsam. Sie mu8 m. E. 
mit den Entwiirfen in bejahendem Sinne beantwortet werden. 
Den hierfiir sprechenden Krwigungen (s. oben 8.179) kann nicht 
mit dem Hinweise darauf entgegengetreten werden, daB in der 
Regel der Mann als der dltere und erfahrenere Teil und als der 
Krhalter der Familie Anspruch auf eine maigebende Stellung 
habe. Soweit dies zutrifft, steht dem tatsichlichen Ubergewicht 
des Mannes eine rechtliche Ordnung nicht im Wege, welche von 
der Gleichberechtigung der EKhegatten ausgeht. Es wird dann 
eben die Uberlegenheit des Mannes darin zutage treten, daf, wo 
es einer Kinigung bedarf, diese ausdriicklich oder stillschweigend 
in seinem Sinne zu erfolgen pflegt. Unbillig und nicht sachge- 
mi aber ist es, wenn das Gesetz den Mann ohne Riicksicht auf 
seine Higenschaften und Leistungen ein fiir allemal zur Herrschaft 
in der Khe beruft, so daB er, wie nach dem B.G.B., die Ent- 
scheidung in allen das gemeinschaftliche eheliche Leben be- 
treffenden Angelegenheiten auch dann hat, wenn er unerfahren, 
leichtsinnig, eigenniitzig ist, ferner das Vermégen der Frau seiner 
Verwaltung und NutznieBung auch dann unterworfen ist, wenn 
ausschlieBlich aus diesem Vermégen oder durch die Erwerbstitig- 
keit der Frau der eheliche Aufwand_ bestritten wird, endlich die 
elterliche Gewalt dem Vater allein zusteht, auch wenn und soweit 
er zu ihrer Austibung weniger befihigt ist als die Mutter. 
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Diese Bevorrechtung des Mannes kann auch nicht*) lediglich als 
Darstellung des zur Personeneinheit verbundenen Menschenpaares 
durch das Gemeinschaftshaupt verstanden werden. Denn der 
Ehemann iibt die ihm als solchem zustehenden Rechte nach aufen 
in eigenem Namen aus, und er macht sie nach innen auch im 
Gegensatz zur Frau geltend. Nicht ein Ausdruck des Gemein- 
schaftsgedankens ist in der Stellung des Mannes als Hauptes der 
ehelichen Genossenschaft zu erblicken, sondern es betitigt sich 
in ihr ein jenem Gedanken widerstreitendes und seine Auswirkung 
hemmendes Prinzip. Dem gegeniiber wollen die nordischen Ent- 
wiirfe der Auffassung der Ehe als einer Genossenschaft zu voller 
Anerkennung verhelfen. Sie halten sich durchaus frei von der 
Umdeutung der Gemeinschaft der Ehegatten zu einem zwischen 
zwei selbstindig einander gegeniiberstehenden Einzelpersonen ge- 
gebenen Rechtsverhaltnis. Sie ersetzeu vielmehr die Gemeinschaft 
zu ungleichem Rechte durch eine Gemeinschaft zu gleichem 
Rechte und beseitigen so das nach geltendem Rechte zwischen 
der Stellung der verheirateten und der unverheirateten Frau be- 
stehende Mifverhdltnis. Ohne Zweifel wird das Beispiel der 
skandinavischen Staaten Nachahmung finden, wenn auch selbst- 
verstindlich deren Zeit und Umfang im Einzelnen verschieden 
sein werden. Als ein epochemachendes Ereignis in der Geschichte 
des EKherechts darf jedenfalls die Veréffentlichung der nordischen 
Entwiirfe schon jetzt bezeichnet werden. — 


Die praventive Untersuchungshaftt 
als Gesetzgebungsirage. 


(II.) 
Von 


Kammergerichtsrat Prof. Dr. K. Klee, Berlin. 


So blieben als Anwendungsfille des § 6 des Schutzgesetzes 
vom 12 Februar 1850 lediglich zunichst die polizeilichen Ver- 
wahrungen hilfloser schutzbediirftiger Personen um ihrer selbst 
willen iibrig und auch diese nur, soweit es sich, der Natur der 
Sache nach, um voriibergehende, ihren Schutzzweck schon 
in kurzer Dauer erreichende Verwahrungen handelt, also um 
Selbstmordversuche, Falle sinnloser Trunkenheit, der Gefahr- 
dung eines Verbrechers durch eine zur Lynchjustiz bereite 


51) Mit O, Gierke a. a. O, S, 404. 
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Volksmenge, Verirrung eines seinen Eltern wiederzuzufiihren- 
den Kindes u. dergl. In allen diesen Fallen kommt eine zu- 
stindige Behorde, der der Verwahrte zu iiberweisen ware, nicht 
in Betracht. Wo aber ein Hilfsbediirftiger, etwa ein alter 
kranker Obdachloser, der sich selbst ein Obdach nicht be- 
schaffen kann, zu seinem eigenen Schutze fiir langere Zeit 
untergebracht oder ein verwahrloster, durch die hauslichen Ver- 
hiltnisse gefahrdeter Jugendlicher zur Fiirsorgeerziehung 
untergebracht werden soll, verletzt die Polizei, die ihn in vor- 
laufige Verwahrung nimmt, bevor sie ihn dem Armenverbande 
bezw. dem Vormundschaftsgerichte als zustaindiger Behérde 
tiberweist, nicht seine Freiheitsrechte, wenn das Provisorium 
bis zur Erledigting der Formalititen und sonstigen Vorbereitun- 
gen der Uberfiihrung an den endgiiltigen Aufenthaltsort (Asyl, 
Familie, Erziehungsanstalt oder dergl.) linger als 24 Stunden 
dauert. Hiernach hatte die Fristbestimmung des § 6 des Schutz- 
gesetzes die Freiheit des Einzelnen schiitzende Bedeutung prak- 
tisch schlieSlich nur, soweit es sich darum handelt,; da& jemand, 
der eine strafbare Handlung begeht oder zu begehen Miene 
macht, hieran’ gehindert werden soll dadurch, da er in Ver- 
wahrung genommen wird. Soweit der Zweck verfolgt wird, 
ihn an der Vollendung der strafbaren Handlung, bei deren 
Ausfiihrung er betroffen wird, oder an ihrer Fortsetzung oder 
Wiederholung zu hindern, konnte dieser Zweck schon auf 
Grund des § 2, Ziff. 1 des Schutzgesetzes von 1850, solange die- 
ser noch in Geltung war, erreicht werden durch vorlaufige po- 
lizeiliche Ergreifung und Festnahme. So hat das Reichsgericht 
(Entsch. in Strafs. Bd. 1, S. 94) ausgesprochen, die Festnahme 
gemif § 2, Ziff. 1 dirfe auch zu dem Zweck erfolgen, die bei 
Veriibung einer strafbaren) Handlung betroffene oder gleich 
nach derselben verfolgte Person von der Vertibung 
weiterer Vergehen abzuhalten. Es bedurfte hier 
also nicht erst des Zuriickgehens auf den § 6. Der praktische 
Erfolg der Anerkennung dieser praventiven Funktion der pro- 
zessualen Festnahme nach § 2 war der, daf die Polizei die 
Festnahme auch zum Schutze einer einzelnen Person bewirken 
konnte, ohne daf sie einerseits zur Aufrechterhaltung der 6 f- 
fentlichen Sicherheit usw. dringend geboten war, anderer- 
seits, ohne daf sonstige Voraussetzungen der Verhaftung, 
Fluchtverdacht oder nicht sofortige Feststellbarkeit der Person, 
erfiillt zu sein brauchten. Allerdings ging ein: Ministerial- 
rescript vom 30. November 1859 (M. BI. S. 338) davon’ aus, 
daf} eine polizeiliche Festnahme nur zu rechtfertigen sei, wenn 
der Verhaftete fluchtverdichtig war. Im Gesetz selbst ist dies 
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Erfordernis aber nicht enthalten, so da& man mit dem Reichs- 
gericht mindestens in dem Falle der priventiven Haft die poli- 
zeiliche Festnahme auch eines nicht Fluchtverdichtigen wird 
fiir zulaissig halten miissen. Nach alledem wiirde, so lange der 
§ 2 in Kraft war, der § 6 des Schutzgesetzes — immer abgesehen 
von der Verwahrung im eigenen Schutzinteresse der verwahrten 
Person — eine selbstindige Funktion nur im Falle der noch 
nicht strafbaren, aus Wort oder Tat zu schlieSenden unmittel- 
baren Vorbereitung einer die 6ffentliche Sittlichkeit, Sicherheit 
oder Ruhe bedrohenden strafbaren Handlung gehabt haben. 
Seit Inkrafttreten der §§ 127 ff. StPO. ist die Rechtslage eine 
andere geworden. Die Anderung erhellt deutlich aus der Ent- 
scheidung des Reichsgerichts in Bd. 15, S. 156 im Vergleich 
mit der soeben aus dem ersten Bande angefiihrten. Das R.G. 
fiihrt in der spéiteren Entscheidung aus, dafS § 6 des Schutz- 
gesetzes, welcher die Befugnisse der Polizei bei Wahrnehmung 
ihrer praventiven Funktionen regelt, durch die Reichsjustiz- 
gesetze nicht beriihrt und noch gegenwirtig in Geltung ist (so 
auch RGE. Bd. 31, 8. 308), daB dagegen die §§ 1—5 des Schutz- 
gesetzes, welche von der Ergreifung einer Person aus Anlaf 
einer strafbaren Handlung und zum Zwecke der Strafverfolgung 
handeln, dieselbe Materie betreffen, die in der StPO. §§ 112 ff. 
geordnet ist. Hieraus folge gemifS Art. 2 der Reichsver- 
fassung (vgl. auch § 6 E.G. StPO.), daB die §§ 1—5 des Schutz- 
gesetzes als aufgehoben und als durch die betreffenden Vor- 
schriften der Strafprozefordnung ersetzt zu betrachten seien. 
Gilt aber § 2 des Gesetzes vom 12. Februar 1850 nicht mehr, so 
ist in erster Linie die Festnahme lediglich wegen der T'atsache, 
da der Titer bei Veriibung eines Deliktes hetroffen ist, nicht 
mehr zulissig (vgl. auch Entsch. des RG., Goltd. Archiv, Bd. 53, 
S. 301—302 vom 13. Dezember 1904: ein Schutzmann, der einen 
Menschen lediglich deshalb festnimmt, weil er ihm beleidigende 
Worte ins Gesicht gesagt hat, handelt nicht in rechtmaBiger 
Amtsausiibung). Auf der anderen Seite ist die polizeiliche 
Festnahme zur Abwehr der Fortsetzung oder Wiederholung 
einer strafbaren Handlung entweder gemif§ § 127 StPO. nur 
dann gerechtfertigt, wenn der auf frischer Tat Betroffene der 
Flucht verdichtig erscheint oder seine Persénlichkeit nicht so- 
fort feststellbar ist, oder wenn die Voraussetzung dringender 
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit usw. gegeben ist. 
Folglich kann ein mit fester Wohnung versehener Ehemann 
nicht mehr, wie dies vom RG. noch in der Entscheidung Bd. if: 
S, 94 gebilligt war, in Haft genommen werden, weil die Fort- 
setzung gréblicher MiBhandlung seiner Ehefrau durch ihn zu 
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befiirchten ist; denn die Mifhandlung eines Hausgenossen 
enthalt regelmifig nicht die in § 6 des Schutzgesetzes voraus- 
gesetzte Gefiihrdung der 6ffentlichen Sicherheit! oder 
Ruhe (vgl. auch RGE. Bd. 15, S. 356). Hiernach stellt sich seit 
Inkrafttreten der RStPO. der § 6 des Gesetzes vom 12. Fe- 
bruar 1850, soweit die Verwahrung einer die 6ffentliche Sicher- 
heit usw. bedrohenden Person in Frage kommt, als eine praktisch 
nicht unerheblich ins Gewicht fallende Ergiinzung der pro- 
prozessualen Bestimmungen iiber die vorliufige Festnahme dar: 
Fluchtverdacht oder nicht sofortige Feststellbarkeit des bei 
Begehung einer Straftat Betroffenen ist nicht erforderlich, um 
ihn polizeilich vorliufig festzunehmen, wenn es den vom § 6 
des Schutzgesetzes vorgesehenen Zweck gilt. 

Nach alledem kommen wir auf Grund der geschichtlichen Be- 
trachtung zu dem Schlu8, da8 §6 im Grunde nichts anderes ist als ein 
die strafprozessualen Bestimmungen erginzendes Gesetz, eine An- 
sicht, die tibrigens bereits das Obertribunal (vgl. Goltd. Archiv 
Bd. .18, 8. 435) vertreten hat. Der Beziehung des § 6 auf straf- 
bare Handlungen trigt auch Rechnung das Ministerialreskript 
vom 2. November 1873 (MBI. 1874, 8. 19), das die Einsperrung 
eines Unmiindigen auf Grund des § 6 zum Zweck der Aufrecht- 
erhaltung der 6ffentlichen Sicherheit nur in dem Falle gestattet, 
da er eine strafbare Handlung begangen hat, die wegen seines 
jugendlicher Alters nicht mit der gesetzlichen Strafe belegt 
werden kann; andernfalls wird auf die Notwendigkeit der 
Vermittelung des Vormundschaftgerichtes hingewiesen. Nun 
lieBe sich aus dieser Vorschrift gerade im Gegenteil schliefen, 
daf sie auch zur polizeilichen Verwahrung fiihrende Gefahren 
fiir die 6ffentliche Sicherheit als méglich erachtet, die aus an 
sich nicht strafbaren Handlungen Erwachsener hervorgehen. Es 
scheint aber in Wirklichkeit beabsichtigt zu sein, einen in 
dieser Richtung bestehenden Zweifel wenigstens zu Gunsten der 
Jugendlichen in negativem Sinne zu lésen. In der Literatur 
geht offenbar auch O. Mayer’) von dem die strafprozessuale 
Regelung der Verhaftung ergiinzenden Charakter des § 6 des 
Schutzgesetzes aus, wenn er Falle der Begehung einer straf- 
baren Friedensstérung als Beispiele anfiihrt und davon spricht, 
dafS das Gesetz auch mit an eine Strafe fiir den Ruhestoérer 
denke. Auch Anschiitz’) scheint, die Annahme zu teilen, daB 
wir es bei § 6 im wesentlichen, d. h. abgesehen von der nur 
voriibergehenden Schutzhaft, mit einer Erginzung der strafpro- 


1) Deutsches Verwaltangsrecht I 8. 365, 
?) Verf.Urk. I S. 39. 
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zessualen Bestimmungen iiber die einstweilige Festnahme zu 
tun haben. Er fihrt nimlich aus, da die §§ 1—6 sich auf 
Freiheitsentziehung zu strafprozessualen oder sicherheitspoli- 
zeilichen Zwecken beziehen, wobei letztere eben dem § 6 zu- 
fallen. Allerdings geht der Begriff der Sicherheitspolizei, na- 
mentlich im Sinne der alteren Einteilung der polizeilichen Tatig- 
keiten und in seinem von ihr aufgestellten Gegensatz zur Wohl- 
fahrtspolizei, hinaus iiber die gerade durch strafbare Hand- 
lungen begriindeten Gefahren*), aber jedenfalls spielen letztere 
hierbei eine hervorragende Rolle. Und auch wenn man 
Loening*) darin nicht folgt, da die Sicherheitspolizei die der 
Sittlichkeit des Publikums drohenden Gefahren nicht umfabt, 
wenn man diese vielmehr in den Begriff der Sicherheitspolizei 
einbezieht, so lift sich eine der Aufrechterhaltung der 6ffent- 
lichen Sicherheit dienende Verwahrung im Sinne des § 6 nur 
denken, wenn die Gefiihrdung der Offentlichen Sittlichkeit aus 
der zu erwartenden Begehung, Fortsetzung oder Wiederholung 
einer einschlagigen strafbaren Handlung erwichst. Im Ein- 
klang mit der die Domine des § 6 im wesentlichen in der pri- 
ventiven Haft erblickenden Ansicht, die sich historisch als die 
richtige erweist, wird diese Gesetzesvorschrift von der Mehrzahl 
der Schriftsteller auf die ,,rein polizeiliche“ Verwahrung fiir 
unanwendbar erklart und betont, daf diese ebenso wie die 
anderen mit einer Beschrainkung der persénlichen Freiheit ver- 
bundenen polizeilichen Zwangsmafregeln (Exekutivmittel) aus 
dem Rahmen des Art. 5 der Verfassung, zu dessen Ausfiihrung 
das Schutzgesetz erlassen sei, herausfalle und ihre Grundlage 
in anderweiten Gesetzesvorschriften finde.’) ,,Rein polizei- 
lich“ ist hier offenbar im Gegensatz zur priventivpolizeilichen 
Haft und im Sinne einer Haft gemeint, die sich erschopft in 
der Erzwingung des Gehorsams gegeniiber -polizeilichen 
Befehlen. Andere sind in scheinbarer Abweichung hiervon der 
Ansicht, da sich § 6 des Schutzgesetzes im Gegensatz zu der 
ihn unberiihrt lassenden strafprozessualen Verhaftung auf die 
rein polizeiliche Verhaftung beziehe*). Hier ist unter ,,rein 
polizeilicher“ Verwahrung allem Anschein nach die sicherheits- 
polizeiliche Verwahrung mitverstanden. Dies ist anzunehmen, 


3) G, Meyer, Lehrb. des D. Verw.Rechts I. S, 72, 85. 

4) Conrads Handb, d, Staatsw. V S. 60. 

5’) Arndt, Komm. zur Pr, Verf.Urk. zu Art. 5, 8, 92/93, Vossen, der 
Schutz der Gewerbefreiheit 8. 7; Anschiitz Verf.Urk I, S. 138 beschriinkt § 6 
auf die Priventivhaft, ohne den Gegensatz konkret auszudriicken. ; 

8) Réune-Zorn, Staatsrecht der preuf, Monarchie 4A. 8. 45 u. in 
G. Meyer-Anschiitz, Lehrb. d. D. Staatsr. S. 803 Note 8. Schulze, D. Staatsr. 
8, 572, Schwartz, Komm, zur Verf.Urk. S. 58. 
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soweit sich die Schriftsteller allgemein auf die landesgesetzlich 
fortgeltenden Vorschriften beziehen, aus denen sich das Recht 
der rein polizeilichen Verwahrung ableiten laBt. Soweit sie 
aber lediglich den § 6 des Schutzgesetzes als Quelle der ,,rein 
polizeilichen‘’ Verwahrung bezeichnen, verstehen sie anschei- 
nend darunter lediglich die polizeiliche Priventivhaft iin Ge- 
gensatz zur strafprozessualen Haft. Denn, soweit die polizei- 
liche Exekutivhaft in Frage kommt, stiitzen sie diese auf 
andere Vorschriften als den’ § 6 des Schutzgesetzes. Hine 
Sondermeinung findet sich bei Rénne-Zorn in der 5. Auflage 
des Staatsrechts der preuf. Monarchie (S. 159), namlich die, 
daf die Bestimmungen des Schutzgesetzes vom 12. Februar 1850 
in Kraft geblieben seien fiir das ,,rein polizeiliche Gebiet, und 
da& fiir dieses Gebiet gegen willkiirliche Verhaftungen nur 
die Garantieen der §§ 3—5 des zitierten Gesetzes bestehen. 
‘Wihrend die 4. Auflage nur den § 6 als fortgeltend ansieht, wird 
hier die Fortgeltung, der, soweit die prozessuale Verhaftung in 
Frage kommt, aufgehobenen §§ 3—5 fiir das rein polizeiliche 
Gebiet behauptet, mithin offenbar, da § 6 die Voraussehungen 
der Priventivhaft besonders regelt, fiir die rein polizeiliche Ver- 
wahrung im Sinne der polizeilichen Exekutivhaft. Diese An- 
sicht hilt dem Inhalt des Gesetzes von 1850 gegeniiber aber 
nicht stand; denn es ist kein Zweifel, dafS sich die §§ 3—5 — 
dies folgt vor allem aus dem in § 3 in Bezug genommenen 
§ 2 — nur auf die strafprozessuale Verhaftung beziehen; ab- 
gesehen hiervon ist nicht ersichtlich, welchem Richter der der 
polizeilichen Exekutivhaft Unterworfene gemif §§ 3—5 vor- 
gefiihrt werden soll. Damit entfillt auch die anscheinend zu 
Grunde liegende Ansicht, dafS sich die ,,rein polizeiliche Ver- 
haftung im Sinne der Exekutivhaft auf das Schutzgesetz stiitze. 
Unter dem Gesichtspunkt, daf § 6 des Schutzgesetzes 
nichts anderes als eine Erginzung der Norm iiber die Fest- 
nahme und prozessuale Verhaftung ist, lést sich auch die 
Unstimmigkeit, die scheinbar beziiglich der von § 128 StPO. 
und der von § 6 des Gesetzes vom 12. Februar 1850 vorge- 
sehenen Fristen fiir die Wherweisung vor den Haftrichter ob- 
waltet. Denn § 128 StPO. fordert ,,unverziigliche’ Vorfiithrung 
vor den Richter, nach § 6 braucht erst im Laufe des der Fest- 
nahme folgenden Tages das Erforderliche veran- 
lat zu werden, um die Vorfiihrung zu bewirken. Grund- 
sitzlich wird man auch fiir die Uberweisung des § 6, falls sie 
zwecks richterlicher Vernehmung und Entscheidung erfolgt, 
 unverziigliche* Vorfiihrung zu fordern, also davon auszugehen 
haben, daf § 6 eine Maximalfrist der Festhaltung nicht nur in 
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dem Sinne festsetzt, dai der Beamte der Polizei auch recht- 
lich in die Lage gesetzt ist, schon vor Ablauf der Frist zur 
Freilassung des Verwahrten zu schreiten, wenn er das Unzu- 
‘lassige seiner MaBnahme oder der Fortdauer derselben erkennt, 
sondern, daf er sogar ungesetzlich handelt, wenn er die Mal- 
regel bis zu der Maximalfrist des § 6 fortdauern laft, obgleich 
er sich tiberzeugt halt, daf§ dieselbe von vornherein auf einem 
tatsaéchlichen oder rechtlichen Mifverstiindnisse beruhte oder 
der Grund fiir ihre Anordnung mittlerweile hinweggefallen sei 
(Rechtsprechung des RG. in Strafs., Bd. 9, 8. 455). Allerdings 
mufS man sich hier andernfalls auch vor Augen halten — 
O. Mayer’) weist hierauf hin —, dafB die Fristbestimmung des 
§ 6 u. U. auch zu Gunsten der Polizei wirkt, ihr die dngstliche 
den Geschiftsbetrieb erschwerende Uberwachung der natiir- 
lichen Grenze des Zwangs erspart, daf zugleich ein Restvon 
Besorgnis, der Friedensstérer kénne wieder anfangen, die 
Freilassung bis zum folgenden Tage verzoégern kénne. ,,Das 
Gesetz hat der Polizei den Mann fiir eine kurze Frist in die 
Gewalt gegeben, es liegt der Gedanke einer verdienten Strafe 
unverkennbar mit darin.“ Aber auch O. Mayer erkennt an, 
dafs die Zuriickhaltung rechtswidrig wird, sobald Béswilligkeit 
des Beamten darin zum Ausdruck kommt. Wir werden auch 
die zwar nicht béswillige, aber doch s chuldhaite Ver- 
zogerung der Uberweisung an die zustindige Behérde (Vor- 
fiihrung vor den Richter) als rechtswidrig anzusehen haben, auch 
wenn der der Festnahme folgende Tag noch nicht abgelaufen 
ist. Denn es ware widersinnig, der Polizei zur Vorfiihrung 
vor den Richter mehr Zeit zu lassen, wenn der in flagranti Be- 
troffene sofort feststellbar ist, mithin seine vy orfiihrung nur aus 
§ 6 in Betracht kame, als wenn er wegen nicht sofortiger Fest- 
stellbarkeit gemif §$ 127—128 StPO. vorgefiihrt wiirde: Der 
Umstand, da im Hinblick auf die Art der strafbaren Handlung 
eine erhebliche Gefahr aus zu befiirchtender Wiederholung fits 
die Gffentliche Sicherheit erwichst, erscheint fiir sich allein 
nicht geeignet, ein langeres Zogern mit der polizeilichen vee 
fihrung zu rechtfertigen. Doch die Frage ist praktisch ye : 
von groBem Belang: die Vermutung spricht fiir die Rec 2 
miBigkeit der Festhaltung wihrend der ganzen ace Be 
der Polizei einriiumt, und auch die Vorfiihrung aus §§ L27— : 
SPO. kann leicht, ohne da Schuldhaftigkeit der Polizei vor 
lage ‘ebenso lange sich hinzdgern, wenn z. B. noch wichtige 
tienen erforderlich sind oder das Amtsgericht 
weit entfernt ist. 


7) Deutsches Verw.Recht J. S. 365. 
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Das Ergebnis der bisherigen Untersuchungen laht sich 
dahin zusammenfassen, daB die Voraussetzungen, unter denen 
es der Polizei erlaubt ist, eine Person in ihrer Freiheit zu be- 
schrinken, um die Allgemeinheit vor einem Angriff ihrerseits 
zu schiitzen, engbegrenzt sind, soweit die Polizei sich dabei 
auf § 6 des Schutzgesetzes stiitzt. Da wir es hier nur mit der 
praventiven Verwahrung zu tun haben, so bleibt der mit voriiber- 
gehender Freiheitsberaubung verkniipfte polizeiliche Exeku- 
tionszwang, der sich auf § 20 des Polizeiverwaltungsgesetzes 
vom 11. Marz 1850 griindet, wonach jede Polizeibehérde be- 
rechtigt ist, ihre Verfiigungen durch Anwendung der gesetz- 
lichen Zwangsmittel durchzusetzen, aufer Betracht. Freilich 
ist die Grenze zwischen polizeilicher Praventivhaft und poli- 
zeilicher Exekutivhaft fliissig. 

So zeigt es sich, daf{ das Reichsgericht die zwangsweise 
Sistierung von Dirnen zur arztlichen Untersuchung bald aus 
§ 6 des Schutzgesetzes in Verbindung mit § 10 Tit. 17 Teil 2 
ALR. rechtfertigt (Entsch. Bd. 3, S. 185), und zwar in Uber- 
einstimmung mit einer allgemeinen Verfiigung des Ministers 
des Innern vom 7. 7. 1850, bald mit dem Obertribunal (Goltd. 
Arch. Bd. 18, S. 435) und mit dem MinisterialerlafS betreffend 
die Zulaissigkeit der polizeilichen Exekutivhaft vom 20. Januar 
1854 aus dem Recht der letzteren. 

Ob man sich nun auf § 6 des Schutzgesetzes in Verbindung 
mit § 10 Tit. 17, Teil 2 ALR. oder auf das Polizeiverwaltungs- 
gesetz stiitzt zur Rechtfertigung des polizeilichen Sistierungs- 
zwanges — das Ergebnis ist dasselbe. Daf} zunichst die 
zwangsweise Sistierung von Dirnen zur irztlichen Unter- 
suchung aus§6 des Schutzgesetzes gerechtfertigt werden 
kann, ist anzunehmen, denn diese Vorschrift verfolgt den 
auch bei der Sistierung von Dirnen eine Rolle spielenden Zweck 
der Prévention, und da, wo eine langere Zeit dauernde Frei- 
heitsentziehung gestattet ist, mu auch eine solche erlaubt 
sein, die sich in der Gestellung erschépft. Auch fiir diese Ge- 
stellung muf andrerseits das Erfordernis dringender Ge- 
fahrdung der 6ffentlichen Sittlichkeit, Sicherheit oder Ruhe 
gelten. Zwar stellt § 6 des Schutzgesetzes ausdriicklich dieses 
Erfordernis nur auf fiir die in der Regel lingere Zeit dauernde 
Inverwahrungnahme, aber die Sistierung kann sehr leicht zur 
Verwahrung werden und es geht: nicht an, fiir die Sistierung 
mit sofortiger Freilassung und fiir die eine liingere Festhaltung 
im Gefolge habende Sistierung verschiedene Voraussetzungen 
zu fordern.- Erklirt man aber § 20 des Polizeiverwaltungs- 
gesetzes fiir anwendbar, so fragt es sich, was in dem hier _in 
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Rede stehenden Falle ,,gesetzliches Zwangsmittel“ bedeutet, 
und diese Frage kann wiederum nur aus § 6 des Schutzgesetzes 
beantwortet werden.*) MHierbei ist aber nicht aufer Acht zu 
lassen, das diese Rechtsquelle nur fiir die Voraussetzungen der 
Mafregel heranzuziehen ist, weil sie an sich eine Freiheits- 
beraubung ist. Was aber die Dauer der Festhaltung betrifft, so 
kann § 6 des Schutzgesetzes nicht mafgebend sein, da die Frei- 
heitsberaubung nicht der nichste Zweck der Makregel ist. Sie 
ist vielmehr nur ein Mittel zum Zweck, oder, wie 
Thoma (Strafbefehl 8S. 92) es  ausdriickt, _ ,lediglich 
Konsequenz des Gehorsams gegen einen zu _ ander- 
weiten Zwecken erlassenen Polizeibefehl“, eine gesundheits- 
polizeiliche SperrmaBregel. Deshalb kann der _persdnliche 
Zwang, mittels dessen ein Untertan zum Verweilen im Kran- 
kenhause gezwungen werden kann, bis zur Heilung seiner an- 
steckenden Krankheit dauern. Thoma folgert dies aus der Nichtan- 
wendbarkeit des Begriffs des ,,@ewahrsams“ in einem 
solchen Falle. Diese ist an sich nicht einzusehen. Der Un- 
terschied erklart sich aus der Verschiedenheit der Zwecke der 
Gewahrsame. Hier greift § 10 Tit. 17, Teil IJ ALR ein: er 
rechtfertigt die Festhaltung der Kranken bis zur Genesung. 
Neuerdings gibt das von der Volksregierung erlassene Gesetz 
zur Bekaimpfung der Geschlechtskrankheiten vom Dezember 
1918 die  Moéglichkeit der zwangsweisen Heilbehand- 
lung von Personen, die an ansteckenden Geschlechtskrankheiten 
leiden. Aber auch fiir das Recht der Polizei, Zeugen und Be- 
schuldigte zwangsweise zu sistieren, muf auf § 6 des Schutz- 
gesetzes zuriickgegangen werden; aus ihm ist auch hier die 
Frage des ,,gesetzlichen“ Zwangsmittels zu beantworten. Die 
Praxis iiber diesen Punkt ist nicht befriedigend. Wiahrend das 
RG. E. Bd. 9 8. 433 ff. eine Pflicht, sich von den Polizeibe- 
hoérden und den Organen der Polizei inbetreff begangener Straf- 
taten als Zeuge vernehmen zu lassen, verneint mit Riicksicht 
auf die dem Richter in § 50 Abs. 1 und §69 Abs. 1, 2 StPO. 
vorbehaltenen Zwangsbefugnisse, erkennt die Entscheidung Bd. 
13 8S. 426 ff. das Recht der Polizei zu zwangsweiser Sistierung 
eines Zeugen gemifS §161 StPO. an, weil sonst die Anwendung 
des richterlichen Zeugniszwanges, dessen Ausiibung die Polizei 
zu ermoglichen habe, in einem mit dem Bediirfnissen der Rechts- 


8) Bei vorliegender Betrachtung handelt es sich nur um die alsbaldige 
zwangsmaBige Freiheitsentziehung im dffentlichen Interesse. Die Vollstreckung 
vorher angedrohter Polizeihaftstrafen und Geldstrafen wird hierdurch nicht 
beriihrt. 


208 Gesetzgebungsfragen. 


pflege nicht vereinbaren Umfange von dem Belieben des 
Zeugen abhingig wire. Daf in dem entschiedenen Falle der 
Zeuge die Namensunterschrift verweigert hat, kann einen we- 
sentlichen Unterschied nicht begriinden. Denn, wie das RG. 
(S. 429) selbst feststellt, verweigerte der Zeuge die Nennung 
seines Namens, um die Méglichkeit zu beseitigen, ihn als Zeuge 
zu benennen. Beide Entscheidungen stehen also miteinander 
in Widerspruch, und nur erstere erscheint haltbar. Auf § 161 
StPO. kann das Recht der Polizei, Zeugen zwangsweise zu ge- 
stellen, nicht gestiitzt werden, denn unter den ,,keinen Aufschub 
gestattenden Anordnungen“ sind nur solche zu verstehen, die 
der Polizei nicht wie der Zeugenzwang in §§ 50, 69 StPO. ent- 
zogen sind — es miifte denn sein, daf die Polizei einen An- 
spruch auf Zeugenzwang ihrerseits aus einer anderen Rechts- 
quelle ableiten kann. Dies ist wenigstens vom Standpunkt der 
»gzesetzmifkigen Verwaltung“ die allein richtige Auffassung. 
Nicht ist mit G. Meyer®) anzunehmen, daf die Polizei alles tun 
k6énne, was ihr nicht ausdriicklich entzogen ist, sondern es ist 
mit Anschiitz”) in analoger Anwendung des Satzes nulla poena 
sine lege davon auszugehen, daf im Verwaltungsrecht die 
Gesetzesliicke die Negation des staatlichen Verwaltungsaktes 
ist. Die hier in Frage kommende positive Rechtsquelle ist keine 
andere als § 6 des Schutzgesetzes vom 12. Februar 1850, wo- 
nach, wie hinsichtlich der Dirnen ausgefiihrt, die Sistierung 
nur gestattet ist, wenn sie zur Aufrechterhaltung der 6ffent- 
lichen Sittlichkeit, Sicherheit oder Ruhe dringend erforderlich 
ist. Hiernach wird mah zwar unbedenklich dem Polizei- 
beamten die Befugnis zusprechen, den Zeugen eines Raub- 
mordes, der sich der Zeugenpflicht entziehen will, zu sistieren, 
nicht aber z. B. die Befugnis, einen Mann, der mit einer im Ver- 
dacht der gewerblichen Unzucht stehenden Frau geschlechtlich 
verkehrt hat, zu zwingen, seinen Namen anzugeben, und zu 
diesem Zweck ihm zur Polizeiwache zu sistieren.*) Auch den 
Beschuldigten wird die Polizei, soweit nicht die Voraus- 
setzungen des § 127 StPO. vorliegen, nur ausnahmsweise sistie- 
ren diirfen und zwar nur dann, wenn die Erfordernisse des § 6 
des Schutzgesetzes erfiillt sind. Denn der § 161 StPO. hat auch 


®) Lehrbuch des Staatsrechts, 5. Aufl. S. 584, 

7°) Verw. Arch, Bd. 5 S, 406, Bd. 14 8, 524. 

11) Seuffert a. a. O.S.667 verneint die Befugnis der Polizei zur Sistierung 
von Zeugen ganz allgemein. Wolzendorf (Verw. Arch. Bd. 20 8S, 277), der 
die Reichsgerichtsentscheidung im 13. Bd. nicht beriicksichtigt, tut dies neuer- 
dings auch. Im Gegensatz zu Seuffert, der allerdings Kautelen fordert, ver- 
wirft W. den polizeilichen Zeugenwang auch de lege ferenda schlechthin. 
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hier nicht die Bedeutung einer allgemeinen subsididren Vor- 
schrift. Im Verhaltnis zum § 127 StPO. hat dies das Reichs- 
gericht selbst ausdriicklich anerkannt: In dem der Entscheidung 
Bd. 27 S. 152 zugrunde liegenden Falle hatte ein Schutzmann 
den Angeklagten, der sich wegen Widerstandes gegen die 
Staategewalt zu verantworten hatte, zur Wache sistiert, ohne 
auf das Anerbieten des Beschuldigten, sich zu legitimieren, ein- 
zugehen. Der Schutzmann hatte sich zur Regel gemacht, bei 
nichtlichen Ruhestérungen Sistierungen unter allen Umstanden 
vorzunehmen, weil er oft durch Angabe falscher Namen ge- 
téuscht worden war. Das Reichsgericht tritt dem ersten Richter 
nicht bei, der diese Mabnahme nach § 161 StPO. aus dem pflicht- 
maBigen Ermessen des Beamten rechtfertigt, verneint vielmehr 
die Rechtmahigkeit der Amtsausiibung des Schutzmanns und 
damit die Anwendbarkeit des § 113 StPO. Das RG. setzt hier- 
bei voraus, dal eine nicht sofortige Feststellbarkeit im Sinne 
des § 127 StPO. nicht vorliegt. Der Gesichtspunkt einer Ver- 
hinderung des Sistierten an der Fortsetzung der Ruhestérung 
gem4B § 6 des Schutzgesetzes wird hier garnicht beriihrt. Dem 
praventiven Gesichtspunkt tragt das Reichsgericht dagegen in 
den Entscheidungen Bd. 11 S. 103 und Bd. 32 8, 271 Rechnung. 
Hier wird die Befugnis der Polizei, zur Aufrechterhaltung der 
Sicherheit und Ruhe, den Tater in Verwahrung zu nehmen und 
festzunehmen, auch dann anerkannt, wenn die Voraussetzungen 
der §§ 112 ff. StPO., insbesondere der nicht sofortigen Fest- 
stellbarkeit nach § 127 nicht erfiillt sind. Ausdriicklich wird 
aber auch hier betont, dah § 161 StPO. nicht etwa eine weiter- 
gehende Befugnis der Polizei gegeniiber dem § 127 bei befiirch- 
teter Verdunkelung begriinden solle.”) In der Entscheidung 
Bd. 48. 102 bezeichnet es das Reichsgericht fiir die Festnahme 
gleichfalls als gleichgiiltig, ob die Person bekannt ist oder nicht, 
wenn nur der Zweck der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen 
Ruhe sie rechtfertigt. Diese Festnahme ist richtiger Ansicht 
nach (RGE. Bd. 40 8. 65 gegeniiber der friiheren Entscheidung 
Bd. 31 S. 357) nicht an Zeit und Ort gebunden, insofern als die 
sie vorbereitende Durchsuchung zu jeder Tages- und Nachtzeit 
stattfinden darf. 


§ 2. § 10 Teil I1 Titel 17 ALR. 


Es ist weiter zu erdrtern, ob die Polizei da, wo der § 6 des 
Schutzgesetzes versagt, etwa auf Grund des Landrechtspara- 
graphen eine Person aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit 

14) VYgl, auch Entech. Bd. 38 8. 373. 
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in Haft nehmen darf. Bestritten ist allerdings von vornherein, 
ob § 10 a. a. O. sich auf den unmittelbaren Zwang und damit auf 
den Priventivzwang bezieht. Verneinend auert sich nament- 
lich Wolzendorf*): Wenn § 10 von den Anstalten spreche, 
welche zu treffen das Amt der Polizei sei, so seien hiermit, wie 
der darauf folgende § 11 ergebe, lediglich Polizeigesetze 
gemeint, die dem in § 11 bezeichnenden Zweck, der Erhaltung 
der 6ffentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung dienen, sage 
doch § 11 ausdriicklich, da die Untersuchung und Bestrafung 
der gegen ,,solche Polizeigesetze begangenen Ubertretungen 
der Polizeigerichtsbarkeit zukommen. Rosin“) nimmt dem- 
gegentiber den § 10 ausschlieBlich fiir den unmittelbaren Zwang 
in Anspruch, da zu dem von dieser Gesetzstelle bezeichneten 
Amt der Polizei nur das polizeiliche Exekutivrecht. gehére, 
wihrend die Polizeigesetzgebung kein ,,Amt‘ sei, sondern ein 
dem Kénig zustehendes Majestitsrecht sei. Wolzendorf") er- 
klirt wiederum diese Ansicht unter Hinweis auf die Ueber- 
schrift des 17. Titels ,,von den Rechten und Pflichten des 
Staats zum besonderen Schutze seiner Untertanen“ fiir un- 
richtig: Titel 17 handele garnicht von den Befugnissen der Po- 
lizei als ,,Behérde“, sondern von den Grenzen der unter diesem 
Namen zusammengefaften besonders gearteten staatlichen 
Tatigkeit. Entscheidend ist aber fiir die Richtigkeit der Rosin- 
schen Auffassung, dafs § 10 nicht nur von der Polizeigerichts- 
barkeit handelt, sondern auch die verwaltende Tatigkeit der 
Polizei betrifft; die Uberschrift ,,Polizeigerichtsbarkeit“ vor 
§ 10 rihrt noch aus der Zeit her, als die Polizeigewalt als ein 
Teil der Gerichtsbarkeit angesehen wurde und denselben Or- 
ganen wie jene oblag. Und wenn auch diese verwaltende Tatig- 
keit sich im Sinne des § 10 in erster Linie auf den Erlaf von Po- 
lizeiverordnungen (,,Gesetzen“ im Sinne des § 11) bezicht, so 
ist es doch nicht zweifelhaft, daB sie auch den aus der vorkon- 
stitutionellen Zeit iiberkommenen unmittelbaren Zwang mitum- 
fat, von dem weiter unten noch die Rede sein wird. Auch das 
OVG. und das RG. legt den § 10 a. a. O, in stiindiger Recht- 
sprechung in diesem Sinne aus. Unzweifelhaft ist es auf Grund 
des § 10 zulassig, jemandem einen Revolver gewaltsam weg- 
ec um seine mifibriuchliche Benutzung zu verhindern. 
Lis erkennt die Entscheidung des Reichsgerichts Bd. 39 §, 192 

gemein an. Ebenso hat das Reichsgericht Bd, 9 8. 121 die 


14 free co ralimngst ltt 32 8. 257. 
as Polizeiverordnungsrecht in PreuBe 
7°) Grenzen der Polizeigewalt S, 71, 78 2 sak 
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praventive Beschlagnahme eines gesundheitsgefihrlichen Nali- 
rungsmittels durch die Polizei fiir zulaissig erklart und zwar 
nicht nur auf Grund des § 10 a. a. O., sondern auch in Verbin- 
dung mit § 6c des Polizeiverwaltungsgesetzes vom 11. Marz 
1850, wonach Gegenstand ortspolizeilichen Einwirkens auch 
der Marktverkehr und das 6ffentliche Feilhalten von Nahrungs- 
mitteln ist. 

Ferner bejahen die Entscheidungen des RG. Bd. 38 S, 373 
und Bd. 43 8. 133 da, wo es sich darum handelt, die weitere 
Durchfiihrung einer strafbaren Handlung zu verhindern, die Zu- 
lissigkeit der Anwendung polizeilicher Gewalt auf Grund § 10 
a. a. O,, zwar nicht absolut, so doch im Rahmen verstindigen, die 
Gewalt als ,,auferstes Mittel“ in Betracht ziehenden Ermessens, 
so z. B. hinsichtlich des Hetzens eines Polizeihundes.*) Das 
Subsidiaritatsprinzip gelangt auch zum Ausdruck in der Ent- 
scheidung vom 15. Oktober 1908 Bd. 42 S. 16 ff,, die es dem Po- 
lizeibeamten erlaubt, jemanden gewaltsam aus der Gastwirt- 
schaft zu entfernen, der unter Ueberschreitung der Polizei- 
stunde sie trotz Aufforderung nicht verlaft. Das RG. fshrt 
aus: Welcher Mittel sich der Schutzmann bedienen durfte, um 
dem Gast die Fortsetzung der Uebertretung der Polizeistunde 
unmdoglich zu machen, hinge von der Sachlage, insbesondere dem 
Verhalten des Gastes ab. Sei dieser dauernd ungehorsam und 
lasse er sich auch durch Androhung gewaltsamer Entfernung 
zum Verlassen der Wirtschaft nicht bewegen, so sei der Schutz- 
mann, dem ein anderes Mittel, die Fortsetzung der Straftat zu 
verhindern, nicht zu Gebote gestanden habe, berechtigt, un- 
mittelbaren Zwang auszuiiben und den Gast mit Gewalt zu ent- 
fernen. Ebenso hat das RG. im _ Borchardt-Leinert- 
Proze8 (Entsch. Bd. 47, S. 270, Urteil vom 6. Mai 1913) 
den Polizeileutnant fir berechtigt erklirt, beim Mangel 
eines anderweiten Mittels znr Erreichung des Zwecks, 
die Fortsetzung des MHausfriedensbruchs im Abgeordneten- 
haus zu _ verhindern, Gewalt anzuwenden. Die Ent- 
scheidung Bd. 22 S. 6 rechtfertigt die gewaltsame Wegnahme 
der dem Betrieb einer Schankwirtschaft dienenden Glaser, um 
einen unerlaubten Gewerbebetrieb im Sinne des § 15 Abs. 2 
Gew.-O. zu hindern.!%) 

Zweifelhaft kénnte erscheinen, ob die mit der gewaltsamen 
Entfernung des widerspenstigen Gastes verbundene Freiheits- 
beraubung nach § 6 des Schutzgesetzes fiir zulissig erklart 


16) Vgl. Urteil vom 6. Dezember 1909, Recht Bd, 14, Nr. 1867. 
16a) Goltd. Arch. Bd. 54 S. 314. 
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werden kann, da es an dem Erfordernis der dringenden Gefahr- 
dung der éffentlichen Sittlichkeit, Sicherheit und Ruhe fehlt. 
Man wird aber der Entscheidung des RG. im 42. Bd, beitreten 
k6nnen, da sich die Freiheitsberaubung in dem rasch vollzogener 
Akt der Entfernung erschdpft, der demnach restlos unter § 10 Tit. 
17 Teil I] ALR. fallt. Die Freiheitsbeschrankung kommt neben 
der Entfernung des Gastes nicht selbstindig zur Geltung, wie 
etwa — ceteris paribus — auch die strafbare Notigung im Sinne 
des § 240 StGB. eine selbstindige Freiheitsberaubung im 
Sinne des § 239 nicht enthilt. Dasselbe gilt von der zwangs- 
weisen Messung und Photographierung vorlaufig Festgenom- 
mener und in Polizeihaft Gebrachter, soweit die Verletzung 
oder Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit durch  strafbare 
Handlungen in Frage kommt. 

Ist aber § 10 a. a. O. auch als Rechtsquelle anwendbar, wenn 
es sich darum handelt, einen Ehemann, der in der Trunkenheit 
seine Frau gefahrlich mi8handelt, einzusperren, um ihn an der 
Fortsetzung der Mi®handlung zu hindern? Daf das Polizei- 
amt ebenso wie jeder Birger die Befugnis hat, den Ehemann 
solange an Ort und Stelle festzuhalten, bis sich seine Wut gelegt 
hat und sein ,,gegenwirtiger“ Angriff auf die Frau abgewehrt 
ist, ergibt sich ohne weiteres aus dem Recht der Notwehr (Not- 
hilfe) im Sinne des § 53 StGB. (§ 227 BGB.). Gewdhrt aber 
dariiber hinaus § 10 II, 17 ALR. der Polizei die Befugnis zur 
Festhaltung des Mannes? Kommt dieser Paragraph dem § 6 
des Schutzgesetzes gegeniiber als sublididre Vorschrift in Be- 
tracht, wenn die Voraussetzung des letzteren, da die 6ffent- 
liche Sicherheit oder Ruhe beteiligt ist, nicht erfiillt ist, wenn 
z. B. nicht davon die Rede ist, dal die Mi®handelte durch ihre 
Angstrufe oder der Mann durch sein trunkenes Larmen die Ruhe 
der Nachbarn in weitem Umkreise stort? 

Die Frage, in welchem Verhiltnig § 10 a. a. O. zu § 6 deg 
Schutzgesetzes steht, fiihrt zu einer Erérterung der Tragweite er- 
sterer Bestimmung gegentiber dem den Schutz der personlichen 
Freiheit verkiindenden Art, 5 der Verf.-Urk., auf welchen der § 6 
des Schutzgesets zuriickgeht. 

Wie verhilt sich das Grundrecht der Verfassung zur Um- 
grenzung der polizeilichen Aufgaben im Landrecht? Hat an- 
dererseits § 10 a. a. O. gegeniiber dem Art, 5 Bestand, ist er 
als das von diesem vorausgesetzte »Gesetz“ anzusprechen? 
Bevor dieser Frage naher getreten werden kann, ist zu unter- 
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suchen, ob Art. 5 iiberhaupt auf den polizeilichen Priventiv- 
zwang bezogen werden kann. 

Anschiitz) bezieht den Art. 5 auf simtliche Betitigungen 
der personlichen Freiheit: der Artikel gewahre den Anspruch 
auf Unterlassung von Verwaltungsakten, welche ohne gesetz- 
liche Grundlage (contra, ultra oder praeter legem) in irgend- 
welche Betaétigungsméglichkeiten der individuellen Handlungs- 
freiheit eingreifen. Wenn Satz 1 des Artikels sage ,,die persdn- 
liche Freiheit ist gewihrleistet“, so sei hiermit die allerdings 
schon im absoluten Staat Preufen anerkannte ,,Freiheit vom 
Staat gemeint, und unter den an die Voraussetzung eines Ge- 
setzes gekniipften ,,Beschrankungen“ dieser Freiheit seien ad- 
ministrative Beschrankungen, Verwaltungsakte jeder Art und 
Form zu verstehen. Zwar habe man in erster Linie, wie 
aus der Entstehungsgeschichte des Art. 5 hervorgehe, an be- 
sonders schwerwiegende, die Freiheit nicht sowohl bechrin- 
kende als entziehende Mafregeln, wie Verhaftung, Festnahme, 
Verwahrung ferner an Belistigungen, welche unter dem Titel 
der polizeilichen Beaufsichtigung verhingt werden kénnen, ge- 
dacht; eben diese Entstehungsgeschichte lehre aber auch, daB 
Wort und Begriff der ,,Beschrinkungen“ nicht eng, sondern 
weit auszulegen seien. Die von ihm friiher vertretene An- 
sicht,”), daf§ Art. 5 nur das Grundrecht der Freiheit von will- 
kiirlicher Verhaftung gewihre, gibt Anschiitz ausdriicklich auf: 
sie verwechsele die Entwiirfe und die oktr. Verfassung mit dem 
geltenden Text. Aber auch wenn es bei der eingeschrinkten 
Fassung des zweiten Satzes des Art. 5 in den Entwiirfen und 
in der oktr. Verf. geblieben ware, wiirde der Anspruch auf Frei- 
heit nicht nur von willkiirlicher Verhaftung, sondern auf Frei- 
heit von jedweder administrativer Willkiir im Hinblick auf 
den ersten Satz des Artikels ungemindert zu Recht bestehen. 
Der erste Satz enthalte schon das Prinzip der gesetzmifigen 
Verwaltung. 

Dieser Ansicht tiber Sinn und Tragweite des Art. 5 kann 
nicht beigetreten werden. Was zunichst den Satz 2 anlangt, 
in dem nach Anschiitz als dem Folgesatz der Schwerpunkt des 
Artikels liegt, so lift sich die Entstehungsgeschichte fiir die ihm 
durch A. gegebene weite Auslegung nicht anfiihren. Im Gegenteil 
ergibt die oben in ihren verschiedenen Stadien wieder- 
gegebene parlamentarische Beratung des Art. 5, dab 
der Gesetzgeber den Begriff der Freiheit in einem 


18) Gegenwiartige Theorien 8, 113, 114. 
19) Archiv f. Rechts- und Wirtschaftsphilosophie Bd. II 8. 10 ff. 
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wesentlich engeren Sinne aufgefabt hat. Wie wir 
sahen, war mafgebend fiir die jetzt geltende Fassung, die die 
Verhaftung nur als Beispiel der Freiheitsbeschrankung auf- 
fiihrt, die Erkenntnis des Bediirfnisses, auch die polizeiliche 
Verwahrung und Beaufsichtigung gesetzlich zu regeln. Es 
kann also von der seitens Anschiitz gegen seine friihere sich 
mit dieser Auffassung deckende Ansicht geltend gemachten 
Verwechslung des geltenden Textes der Verf. mit den Entwiirfen 
und der oktr. Verf. nicht die Rede sein, wenn der Art. 5 auf die 
Falle der Verhaftung, der Verwahrung und der Polizeiaufsicht 
beschrinkt. Diese Verwechslung wiirde nur dann vorliegen, 
wenn man die Verhaftung, die friher allein in Art. 5 erwahnt 
war, auch nach dem geltenden Text als einzigen Fall der hier 
gesetzlicher Regelung unterstellten Freiheitsbeschrankung an- 
sehen wollte. 

Die Anerkennung des Prinzips der gesetzmafigen Ver- 
waltung in Art.5 kann aber auch nicht aus dem ersten 
Satz des Artikels ,,die persénliche Freiheit ist gewihrleistet** 
abgeleitet werden. Denn Satz 1 kann nicht von Satz 2 losgelést 
betrachtet werden. Durch seine in der Wendung ,,eine Be- 
schrinkung derselben*“ liegende Bezugnahme auf die in 
Satz 1 bezeichnete Freiheit zeigt der nur die Freiheit rium- 
licher Bewegung im Auge habende Satz 2, daf§ auch der Frei- 
heitsbegriff des ersten Satzes der enge des Satzes 2 ist. Unter- 
stiitzend kommt fiir diesen dem Art. 5 zu Grunde liegenden Begriff 
der Freiheit noch in Betracht, dafS die Vorliufer der Verfas- 
sung, die Anordnung Friedrichs Wilhelms III. vom 22. Mai 1815 
betr. die zu bildende Reprisentation des Volkes sowohl als das 
Gesetz vom 5. Juni 1823 betr. Anordnung der Provinzialstinde 
den Sti&nden eine beratende Stimme bei der Gesetzgebung, 
welche die ;,persénlichen und Eigentumsrechte“ der Staatsbiir- 
ger betreffe, verleihen. Dies ist keineswegs identisch mit 
der Gesetzgebung iiberhaupt, sondern man wollte den Stinden 
anfangs nur bei einem Teil der Gesetzgebungsmaterien eine 
beratende Stimme einriumen.”) Deutlicher kommt dies noch 
zum Ausdruck, in dem von Stein und Hardenberg im Juli 1814 
vereinbarten Entwurf einer deutschen Verfassung (den sogenannten 
41 Artikeln) und in dem von W. v. Humboldt verfa8ten Ent- 
wurfe einer deutschen Bundesakte vom Mai 1815, wo es heit, 
daf den Landstinden die Beratung tiber Landesgesetze, welche 
Higentum oder persénliche Freiheit betreffen, zusteh- 
hen bezw. (in den 41 Artikeln) ihre Zustimmung zu solchen 


**) Vgl. hierzu Hubrich a.a.O, 15 und Annalen des DR, 1909 8, 841. 


Klee, Die praventive Untersuchungshaft als Gesetzgebungsfrage. 215 


Gesetzen erforderlich sein soll.) In dem Mai-Entwurf von 
1814 ist sogar von ,,wichtigen“ einschligigen Landesgesetzen die 
Rede, woraus die partielle Anteilnahme der Stinde an der Ge- 
setzgebung noch mehr erhellte. Wahrend man angesichts des 
Ausdrucks ,,persénliche Rechte“ noch der Ansicht folgen kénnte, 
da& hier ein sehr’ weites Gebiet der Gesetzgebung gemeint ist, 
das zusammen mit der Materie des Eigentums die Gesetzgebung 
tberhaupt ausmacht, halt diese Ansicht der Hervorhebung der 
»persOnlichen Freiheit’* neben dem Eigentum gegeniiber nicht 
Stand. Denn mag auch von Seydel fiir das konstitutionelle 
Staatsrecht Bayerns der spezielle Nachweis erbracht sein, daB 
die Bestimmung der Verf.-U. vom 26. V. 1818, VII, S.2, ohne die 
Zustimmung der Stiinde kénne kein allgemeines neues Gesetz er- 
lassen werden, welches die Freiheit der Personen oder das Eigen- 
tum der Staatsangehérigen betrifft, den Standen die Beteiligung 
bei der Gesetzgebung iberhaupt hat einrdumen wollen”), 
so darf doch dieser Sprachgebrauch nicht im Wege der Verall- 
gemeinerung auch fiir Preufen in Anspruch genommen werden. 
Um so weniger als Art. 62 der’ Pr. Verf.-Urk., offenbar im be- 
wuften Gegensatz zu der friiher nur partiell beabsichtigten 
Beteiligung der Stinde, sich nicht des Ausdruckes ,,persénliche 
Freiheit oder Eigentum“ bedient, sondern von der gemeinschaft- 
lichen Ausiibung der gesetzgebenden Gewalt schlechthin durch 
K6nig und Kammern spricht. 

Hiernach kann Anschiitz nicht darin beigetreten werden, 
da Art. 5 alle in den folgenden Artikeln angefiihrten Frei- 
heiten“ schon in sich schlieft, und da letztere nur der Vor- 
sicht halber und der konstitionellen Tradition entsprechend 
noch besonders — iiberfliissigerweise — garantiert sind.”) 
Wenn Hubrich annimmt, da Art. 5 die ,,raumliche persdnliche 
Bewegungsfreiheit‘ als selbstandige ,,Freiheit des In- 
dividuums normiert und daneben in den folgenden Artikeln 
die anderen Freiheiten statuiert sind, daf§ also Art. 5 den die 
anderen Grundrechte aufstellenden Artikeln nicht _ iiber- 
geordnet, sondern  koordiniert ist, so kann _ dieser 
Meinung zugestimmt werden. Wir méchten nur Anstand 
nehmen, Art. 5 auf die raumliche persénliche Bewe- 
ecungsireiheit iiberhaupt zu beziehen: hierunter wiirde dann 
auch die Exekutivhaft, die zwangsweise Sistierung zu Exeku- 
tions- und Praventivzwecken fallen. 

1) Vol. Anschiitz Verf.-Urk. S. 718; Hubrich erwihnt diese Entwiirfe 
no Tiss Hubrich, Archiv f. Rechts- und Wirtschaftsphilosophie S, 13. 
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Es scheinen uns vielmehr von Artikel 5 nur die 
der Verhaftung verwandten Verwahrungen getroffen zu 
sein. Dieser Ansicht, dai Art. 5 nicht Obersatz fiir die fol- 
genden, Grundrechte normierenden, Artikel ist, pilichtet, auch 
das OVG. bei, wenn es (Bd. 9, S. 420) — allerdings beilaufig — 
namentlich im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte des 
Art. 5 in Zweifel zieht, dafS das Recht des Aufenthalts zum 
Zwecke der Niederlassung in dem Recht auf personliche Frei- 
heit im Sinne des Art. 5 einbegriffen sei. Dab, wie demgegen- 
iiber Anschiitz hervorhebt, das OVG. im iibrigen das Prinzip 
der gesetzmifigen Verwaltung gebilligt hat, ist eine 
Sache fir sich: damit erkennt es noch nicht an, daB 
das Prinzip in Art. 5 seine Quelle hat. Ist also davon 
auszugehen, da Art. 5 sich nur auf die Beschrankung der Be- 
wegungsfreiheit in der von uns hervorgehobenen Richtung, ném- 
lich, soweit die Verhaftung und ihr verwandte Verwahrungen 
in Frage kommen, bezieht, so wiirde fiir den polizeilichen Pra- 
ventivzwang der Nachweis eines positiven Gesetzes von vorn- 
herein nicht erforderlich sein. Dann wiirde der Geltung des 
§ 10 a. a. O. auf diesem Gebiete an sich nichts im Wege stehen, 
er hatte jedoch als lex generalis der lex-specialis des § 6 des 
Schutzgesetzes zu weichen, soweit Verwahrung in Frage steht. 
Verdient aber die Meinung den Vorzug, da8 Art. 5 der Verf.-Urk. 
sich auf die persdnliche Freiheit im weitesten Sinne, also auch 
auf den polizeilchen Priaventivzwang schlechthin bezieht, so 
fragt es sich, ob denn wirklich § 10 a. a. O. als das solchenfalls 
von Art. 5 vorausgesetzte Gesetz angesprochen werden kann. 
Es ist zunachts zweifelhaft, ob Art. 5, wenn er den 
Satz ausspricht, daf{ die Bedingungen und Formen der Be- 
schrankung der persdnlichen Freiheit durch dad Gesetz be- 
stimmt werden, unter ,,Gesetz‘‘ nur eine positive Rechtsvor- 
schrift (ius scriptum) oder auch Gewohnheitsrecht  (still- 
schweigendes, selbstverstandliches Recht) versteht. Ist letz- 
teres der Fall, so kann die Geltung des § 10 a. a. O. als maf- 
gebliche Quelle fiir die Grenzen des polizeilichen Priventiv- 
zwangs dahingestellt bleiben, wenn es gelingt, ein solches Ge- 
wohnheitsrecht nachzuweisen. Ist aber die iiberwiegend  ver- 
tretene und auch nach der oben wiedergegebenen parlamen- 
tarischen Entstehungsgeschichte des Art. 5 den Vorzug ver- 
dienende Meinung richtig, da8 ,,Gesetz hier nur ius scriptum 
bedeute, so fragt es sich, ob § 10 a. a. O. vor dem Art. 5 Bestand 
hat, ob die landrechtliche Vorschrift ein Gesetz im Sinne der 
Verfassung ist. Von vornherein kénnte dies wiederum davon 
abhingen, ob es sich bei dem fraglichen Satze des Art. 5 nur 
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um ein gesetzgeberisches Programm, um eine unverbindliche 
Ankiindigung erst zu erlassender Gesetze oder um die Aner- 
kennung eines rechtlichen Anspruchs des Staatsbiirgers handelt, 
von allen in seine persdnliche Freiheitssphire eingreifenden 
staatlichen Verwaltungsakten, also auch vom polizeilichen Pri- 
ventivzwang verschont zu werden, die nicht ihre Stiitze in einem 
bereits bestehenden konstitutionellen Gesetz haben. Ist das 
von Art. 5 in Bezug genommene Gesetz nur ein in Aussicht 
gestelltes konstitutionelles Gesetz, so ist die Rechtsgiiltigkeit 
des § 10 a. a. O. prima facie unbedenklich, Ist dagegen die 
Bezugnahme auf ein Gesetz als materieller gesetzlicher Vor- 
behalt in dem Sinne zu verstehen, da, wenn kein der Verfas- 
sung gegeniiber Bestand habendes Gesetz vorhanden ist, das 
den Verwaltungszwang in concreto rechtfertigt, dieser unstatt- 
haft ist, so ist die Rechtsgiiltigkeit des § 10 zweifelhaft. 

Die Fixierung der Grundrechte der Staatsbiirger in der 
Verfassung — typisch fiir so gut wie jede Verfassung und auf 
dem Kontinent seit der ihrerseits auf nordamerikanischen 
Brauch zuriickgehenden déclaration des droits de homme et 
du citoyen, staindig sich findend, auch jetzt, da diese Blatter 
in Druck gehen, in der Deutschen Nationalversammlung. den 
Gegenstand des Ringens der Parteien bildend — ist der Aus- 
druck des individualistischen Prinzips gegeniiber der Idee der 
unbeschrankten Staatsgewalt. Insbesondere gilt dies von dem 
Grundrecht der persénlichen Freiheit. Von selbst ergeben sich 
die Schranken der Staatsgewalt fiir denjenigen, der zu der Er- 
kenntnis der realen und sittlichen Undenkbarkeit ihrer ganz- 
lichen Unbeschranktheit durchdringt. Rein formal-juristisch, 
meint Jellinek,,”) liese sich allerdings das Verhaltnis des 
Staats zum Individuum so denken, dafi die Staatsmacht keine 
anderen Schranken habe, als die, die sie sich selbst setzt, ist 
doch der Staat der einzige, kraft ihm innewohnender, ur - 
springlicher, rechtlich von keiner anderen Instanz ab- 
geleiteten Macht herrschende Verband. Logisch kénnen, wie 
Jellinek weiter an anderer Stelle”) erdrtert, zwei Moglichkeiten 
durchgefiihrt werden: die eine dahingehend, dal} der gesamte 
Rechtskreis des Individuums Produkt staatlicher Gewahrung 
und Erlaubnis sei, die andere dahin, daf der Staat dem Indivi- 
duum jenes Maf¥ von Freiheit belasse, das er im Gesamt- 
interesse nicht bendtigt, eine Freiheit, die er aber nicht schaffe, 
sondern anerkenne. 


2) Das Recht des modernen Staats I S. 239. 
48) Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte S. 52 ff. 
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Ahnlich unterscheidet Sarwey”*) zwei Grundauffassungen 
iiber das Verhiltnis von Staatsverwaltung und Individuum: 
Vom Standpunkt des Individuums hat die Verwaltung keine 
Herrschaftsrechte als diejenigen, welche ihr die Gesetzgebung 
des wirklichen Staats ausdriicklich verleiht, wihrend die Ver- 
treter der Staatsidee sagen: Die Verwaltung ist nur, soweit das 
Gesetz sie ausdriicklich beschrankt, auferdem nur durch die 
6ffentlichen Interessen selbst in der Ausiibung von Herrschafts- 
rechten bedingt. Hierzu ist zu bemerken, da die letztere, 
durch die 6ffentlichen Interessen gesetzte Schranke der abso- 
luten Staatsidee keineswegs immanent ist, wenngleich sie die 
stoisch-ciceronianische Lehre unter dem Gesichtspunkt des ,,ius 
naturae‘ anerkannt hat. Denn es ist klar, dal} die Lehre von 
der unbeschrinkten Staatsgewalt bei dieser Anerkennung der 
ganz freien Verwaltung im Hintergrunde steht. Der Gegensatz 
zwischen der freien und der gebundenen Verwaltung erscheint 
freilich von vornherein als nicht allzu tiefgehend: denn sowohl 
die individualistische als die absolutistische Formel erkennen 
die Bindung der Verwaltung durch Gesetze an. Aber der we- 
sentliche Unterschied besteht darin, daf, wie v. Sarwey hervor- 
hebt, die gesetzmafige Verwaltung fiir die absolutistische Auf- 
fassung nur ein Postulat ist, das mangels einschligiger, die 
Verwaltung beschrainkender Gesetze der rechtlichen Wirkung 
ermangelt, weil die Verwaltung alles tun kann, was ihr nicht 
verboten ist, wahrend dies Prinzip nach der individualistischen 
Auffassung die ganze Verwaltung beherrscht, deren Akte nur 
zu Recht bestehen, soweit sie gesetzlich sanktioniert sind. In 
einem wesentlichen Punkte unterscheiden sich aber Jellinek und 
Sarwey. Wihend letzterer eine gewisse Ewigkeit des Gegen- 
satzes der beiden Staatstheorien behauptet, meint Jellinek, daf 
nur die individualistische Theorie haltbar sei. Er fiihrt hierfiir 
zunaichst einen logischen Grund an: kénne der Staat rechtlich 
alles, so konne er sich selbst unméglich machen — ein Gedanke, 
der aber abgewiesen werden miisse, denn die Anarchie liege 
zwar im Bereiche der faktischen, nicht aber der rechtlichen 
Moglichkeit; es sei dem Staat wesentlich, eine Rechtsordnung 
zu besitzen. Hiermit allein sei aber schon die Lehre von der 
absoluten Unbeschrinkheit der Staatsgewalt regiert, der Staat 
stehe nicht derart iiber dem Recht, da& er sich des Rechtes 
selbst entledigen kénnte. Es méchte zweifelhaft erscheinen, ob 
die zweiseitig verbindende Kraft des Gesetzes, die eigene Unter- 
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ordnung der Staatsgewalt unter die von ihr erlassenen Gesetze, 
worin Ihering”) das Wesen des Rechts erblickt, vom Standpunkt 
einer logisch voraussetzungslosen Betrachtung begriindet wer- 
den kann. Denn gesetzt den Fall, ein absoluter Monarch oder 
auch eine absolute Volksmasse, halte es fiir angemessen, in 
Durchbrechung der von ihnen erlassenen Gesetze in die Sphire 
des einzelnen einzugreifen, so wire dies noch kein gesetz- 
widriges Verfahren; denn, wenn die Gesetze der Ausfluf einer 
unbeschrankten Macht sind, so kann dieselbe Macht sie auch in 
jedem Augenblick fiir den einzelnen Fall sowohl wie iiberhaupt 
aufheben und schafft hierdurch neues Recht: lex est regis 
(populi) voluntas. Mithin besteht trotz grd&ter Willkiirherr- 
schaft stets eine ,,Rechtsordnung’. Verbindet man jedoch mit 
dem Begriff der Rechtsordnung die Vorstellung des Stetigen, 
des Respekts vor den jeweiligen Gesetzen, so wiirde ein diesem 
Begriff zuwiderhandelndes Verhalten der Regierung noch nicht 
notwendig zur Anarchie fiihren; denn da jeder auf die Spitze 
getriebenen Willkiirherrschaft die Revolution droht, wird 
der Selbsterhaltungstrieb der absoluten Macht die natiirlichen 
Grenzen dieser Art, zu herrschen, nicht iibersehen. Daf die 
unbeschrinkte Staatsgewalt die Rechtsordnung theoretisch auf- 
heben kann in dem Sinne, daf sie fortgesetzt neue Akte der 
Willkiir vornimmt, und Furcht und Schrecken anstatt des Ge- 
fiihls staatsbiirgerlicher Sicherheit verbreitet, begriindet noch 
keine reale Moéglichkeit, dafs sie es auch wirklich tut. Die Be- 
schrankung der Staatsgewalt laft sich mithin nicht logisch aus 
dem Begriff des Staates ableiten. Wohl aber ergibt sie sich aus 
praktischen, realpolitischen Erwigungen. (Fortsetzung folgt.) 


37) Zweck im Recht I, 4. A.S. 278, 
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a) Rezensionsabhandlungen. 


Sozialisierung der Wirtschaft oder 
Staatsbankerott.’) 


Vom 
Advokaten Dr. Heinrich Steinitz, Wien. 


Zu schwindelnder Hohe tiirmt sich die Last der Staatsschulden, in 
bodenlose Tiefen versinkt der Wert des Papier gewordenen Geldes. 
Jeder fiihlt, daB das graue Gespenst des Staatsbankerottes umgeht, von 
dem der Denkende wei8, was es bedeutet. Daf es nicht nur um das 
Zahneklappern des ehrsamen Biirgers geht, der sich des Nachts sein 
Sparkassabiichel unterm Kopfpolster weggezogen traumt, sondern um 
das Ganze der Volkswirtschaft, um das Brot des Arbeiters nicht minder 
oder noch mehr als um die Butter des Reichen, um die Erhaltung des 
Greises wie um die Versorgung der Kriippel, der Witwen und Waisen, 
um einen ungeheuren Sturz der Gesellschaft aus Krisen in Krisen, um 
erneuerte Verelendung, vermehrte Auswanderung, verminderte Kultur 
und Gesundheit. 

Dies ist die eine drangende Not. Da8 solehes Geschehen verhiitet 
werden mus}, wird keiner bestreiten; da hierzu nur eine groBe Vermodgens- 
abgabe helfen kann, ist heute unbestrittener Gemeinplatz und auch der 
angstlichst verschlossene Geldsack ist schon bereit, sich etwas zu 6ffnen. 

Aber tiefer noch greift das Zweite: ungestiim, unwiderstehlich in 
den Massen der Drang, diese einzige Stunde der Gelegenheit zu niitzen, 
um das ganze tiberkommene, in allen Fugen krachende Wirtschafts- 
system zu stiirzen. Und auch hier verkennt selbst der entschiedenste 
Gegner nicht mehr, daB es mit bloBem Neinsagen nicht weitergeht, daB 
Opfer gebracht werden miissen, und da es kein Aufhalten der Ent- 
wicklung gibt, hdchstens ein Richten und Lenken. 

So sind also vom Augenblick zwei Aufgaben vor uns gestellt: Ver- 
hitung des Staatsbankerottes und Sozialisierung. Zwei Aufgaben, 
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scheint es, verschiedenen Ursprunges, verschiedener Richtung — aber 
siehe da: bei naéherer Betrachtung flieBen beide zusammen, 

el Es ist das groBe Verdienst Rudolf Goldscheids, schon in einer 
friiheren : Schrift (,, Staatssozialismus oder Staatskapitalismus) mit 
voller Prazision und Scharfe den inneren, beinahe naturgegebenen Zu- 
sammenhang zwischen Sanierung der Staatsfinanzen und Sozialisierung 
der Wirtschaft aufgezeigt zu haben. Damals, in der Zeit unserer groBten 
militarischen Erfolge, in der Zeit des geradezu vergéttlichten Staates 
war es eine Tat, den Widerspruch bloBzulegen zwischen der politischen 
Allmacht des Staates und seiner wirtschaftlichen Armseligkeit, darzutun, 
da8® sich der auf Steuer und Kredit angewiesene Staat, so gewaltig und 
machtvoll er auch auftreten mochte, doch in schlimmster Kapitals- 
knechtschaft befinde. Von diesen MiBverhaltnis aus ward einem manches 
verstandlich, erschien als organische Krankheit, als physischer MiBwuchs, 
was man bloB als Folge anerkannter Mi®regierung betrachtet hatte, be- 
griff man, warum der verschuldete Steuerstaat keine wahre Volkspolitik 
treiben konnte, warum er dem Volke mit indirekten Steuern dag Leben 
verteuern mute, warum er es in Fabriken und Werkstitten der Aus- 
beutung auslieferte, jeden kiimmerlichen Schritt auf dem Gebiete der 
Sozialpolitik nur gezwungen unter der Peitsche von Scham und Emp6- 
rung tat. Er war Sklave des Kapitalismus, Schuldsklave wie das 
Volk Lohnsklave. Er wufte nach seines Herrn Pfeife tanzen. Und 
dies konnte so lange nicht anders werden, als er nicht die Quelle seiner 
Wirtschaft anderte. 

Mit dem bloBen Schuldenzahlen war’s nicht getan; blieb doch noch 
immer ein so gewaltiger Bedarf des Staates zuriick, da auch nach 
Zahlung der Schulden an der alten Abhingigkeit von Steuern und Kredit 
nichts geéndert ward. Diesen konnte ihm nach wie vor nur das Kapital 
liefern, jene aber konnten von den breiten Massen des Volkes, der un- 
geheuer iiberwiegenden Mehrheit des Landes, nur in der verhaften, 
schadlichen Form indirekter Abgaben, die auf die Lebenshaltung des 
Volkes driicken, erhoben werden. Mit direkten Steuern auf das Hin- 
kommen der Besitzenden konnte selbst bei den héchsten Satzen das Aus- 
langen auch nicht anndhernd gefunden werden, ganz abgesehen davon, 
daB auf diese Weise eben jene unheilvolle Komplizitaét geschaffen wurde, 
die Interessensolidaritaét des Staates mit den Besitzenden, dafi ihre Hin- 
kommen (ohne Riicksicht auf das Volkswohl) méglichst hoch seien. 

Hier blieb nur ein Ausweg, nur eine Rettung: Der Staat muBte sich aus 
seiner wirtschaftlichen Horigkeit befreien, ermuBtezu eigenem, von Steuer 
und Kredit unabhangigem Einkommen gelangen, er muBte selbst anfangen, 
produktiv zu arbeiten, zu verdienen, zu wirtschaften, mit einem Wort: 
er mute Wirtschaftsstaat werden. Dies aber bedeutet: die Sozialisierung. 

So war mit einem Male aus der Erérterung des Staatsschulden- 
‘problems die Notwendigkeit der Sozialisierung gewonnen. 

Wie aber kann der Staat gerade im Zustande seiner tiefsten Ver- 
schuldung zu dieser gelangen? Wie soll er, der von den Ketten seiner 
Schulden Gebundene, noch die Fahigkeit haben, sich ohne gewaltsame, 
grundstiirzende Enteignung in den Besitz der zur Sozialisierung er- 
forderlichen Produktionsmittel zu setzen? Werden wir nicht sehr froh 
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sein miissen, wenn der Erfolg der Vermégensabgabe zur Tilgung der 
Schulden ausreicht ? 

Dies eben ist der Irrtum, den Goldscheid aufzeigt. Nicht darum 
handelt es sich, die Schulden mit einem Schlage zu beseitigen, sondern 
darum, die Wirtschaft des Staates umzugestalten, sie tragfahig zu 
machen fiir die auf ihr ruhenden Lasten. Und dazu soll die 
Vermigensabgabe in richtiger Anwendung das taugliche Mittel sein. 


Soll sie bewirken, daB® der Staat in den Besitz der Produktionsmittel 
kommt, die er braucht, um von den Kapitalisten unabhangig zu werden, 
so muB sie ihm eben diese Produktionsmittel liefern. Das geschieht 
jedoch nicht, wenn sie vom Werte der Vermégen in Banknoten, sondern 
auf geradem Wege nur dann, wenn sie in natura, eben in diesen Pro- 
duktionsmitteln selbst entrichtet wird. Wenn also die Vermégensabgabe 
ihren wahren Zweck, der Not des Staates von Grund auf und nicht nur 
fiir den Augenblick abzuhelfen, erfiillen soll, mu8 sie als Abgabe in natura, 
als Sachabgabe geleistet werden, wodurch der Staat zu jener Quote, mit 
welcher die Vermégensabgabe festgesetzt ist, Mitunternehmer an allen 
Unternehmungen seines Territoriums, Miteigentiimer an allen inlandischen 
Produktions- und Zahlungsmitteln, allem inlandischen Grund und 
Boden wird. 

Wie von einem Zauber beriihrt ist damit die Natur des Staates ver- 
andert. Er, dessen unsolide Existenz eben noch nur auf das Schulden- 
machen gestellt war, bezieht nun aus geregelter Wirtschaft 6konomisches 
Einkommen. Nicht mehr angewiesen auf das Gnadenbrot des Kredites 
vom Tische der Reichen, auf wahllosen Druck der Steuerschraube gegen 
ohnehin ausgepreBte Armut und Arbeit ist er selbst zum groften 
Unternehmer, zum gréd8ten Grundbesitzer im Lande ge- 
worden. 


Jetzt wird es zur Frage zweiten Ranges, ob auch alle Schulden ge- 
zahlt werden kénnen. Die umgestaltete Staatswirtschaft braucht sie nicht 
mehr fiirchten, die Klippe des Staatsbankrottes ist umschifft. Denn 
die Schulden sind nun nicht mehr rein negatives Vermégen, abhangig 
von der Kraft und dem Willen des Volkes, sie zu zahlen; jetzt sind sie 
bedeckt, ruhen auf dem sicheren Grunde des produktiven Eigenvermégens 
des Staates, dessen immer wiederkehrende Ertrignisse zur Verzinsung 
(bei entsprechend der erhéhten Sicherheit herabgesetztem ZinsfuB) und 
zur endlichen Tilgung ausreichen werden. 


Niemand wird verkennen, welchen ungeheuren Fortschritt solche 
Art der Vermégensabgabe gegeniiber der Abgabe von Banknoten nach 
dem Werte der Vermogen bedeutet. Denn es ist ,,sicher, daB Staat und 
Volk weitaus besser daran sind, wenn die Gemeinschaft in den Besitz 
der ertragreichsten Sachwerte gelangt und dafiir einen Teil des Papiers 
in den Handen der Privaten beli®t, als wenn umgekehrt der Staat nur 
das zur Vernichtung bestimmte Papier bekommt und die unzerstérbaren, 
ewig von neuem fruchtbaren Sachwerte weiter der Verfiigungsgewalt der 
Privaten allein unterstehen‘‘. Denn auf diese Weise, die nicht an die 
Wurzel des Ubels riihrt, sondern nur seine unertraglich gewordene Folge 
fur den Augenblick beseitigt, ist an dem alten Jammer nichts geindert — 
auf die andere aber sind wir mit eins mitten in Neuland. 
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Dabei ist der Volkswirtschaft kein Opfer auferlegt worden, das 
nicht auch so hatte gebracht werden miissen. Nur ware jenes verloren 
gewesen, unproduktiv vergehend, wiahrend dieses fortwirkend produktiv 
sein soll. Und sich, weil zuniachst nichts anderes vor sich geht als ein 
teilweiser Eigentiimerwechsel in den in ihrer Zusammensetzung im 
ubrigen unberiihrt bleibenden Vermégen, ohne Riickschlage auf Unter- 
nehmertum und Kreditverhaltnisse, ohne jede Verwirrung oder auch nur 
voribergehende Erschiitterung vollziehen kann. 

Ist aber erst einmal dieser Weg betreten, so werden sich die weiteren 
Schritte auf ihm zwanglos, férmlich von selbst ergeben. Der demokra- 
tische Staat wird seine Miteigentiimerstelle in Unternehmungen und an 
Grundbesitz zur weitestgehenden Demokratisierung der Betriebe und 
der Wirtschaftsfiihrung ausniitzen kénnen. Er wird durch Tausch, 
durch Verkauf und Kauf abstoBen, was heute zur Sozialisierung noch 
nicht geeignet, vorlaufig besser der Privatinitiative iiberlassen bleibt, 
und (nétigenfalls von dem Rechte auf entgeltliche Zwangsenteignung 
untersttitzt) ginzlich an sich bringen, was ,,im Interesse vervollkomm- 
neter Gemeinschaft und 6konomischer Versorgung der Bevélkerung mit 
dem Lebensnotwendigen in das Alleineigentum der Gemeinschaft gehért“‘. 

GroBe Perspektiven erdffnen sich hier. Aus dem Grau unseres 
Ausgangspunktes taucht die lichtere Zukunft auf. Aus dem iiber- 
schuldeten Steuerstaat ist der arbeitende Wirtschaftsstaat geworden. 
Nicht mehr Fiskalismus (,,dieser ist das notwendige Verhalten des ver- 
schuldeten Steuerstaates, der sich wie ein verzweifelter Bankerotteur 
ganzlich in der Hand seiner Glaubiger befindet‘‘) sondern Wirtschaft - 
lichkeit herrscht. Mit seinen andern Grundlagen hat der Staat auch 
anders denken gelernt. Er kennt Okonomie der Sachen und Okonomie 
der Menschen: ,,Er,derum der Menschheit willen da ist, wei8 nun auch, 
daB der Mensch sein groéBter Reichtum, sein kostbarstes Gut ist, und 
daB vollentfaltete Menschlichkeit am zuverlassigsten voll entfaltete 
Wirtschaftlichkeit garantiert.“ 


Shakespeare vor dem Forum der 


Jurisprudenz. 


Von 
Universitatsprofessor Dr. Peter Klein, Kénigsberg i. Pr. 


Kohler +, Josef, Dr. jur., Dr. ing. h. c., Geh. Justizrat, o. 6. Prof. der 
Rechte an der Universitit Berlin. Shakespeare vor dem Forum 
der Juriprudenz. Zweite ginzlich umgearbeitete Auflage. Mit einem 
Bildnis des Verfassers. XI + 366 Seiten GroB-Oktav. Berlin-Wilmers- 
dorf 1919. Dr. Walther Rothschild. Brosch. 20 M., gebd. 25 M., Ge- 
schenkband 28 M. 
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I, Am 3, Aug, 1919 ist Josef Kohler, einer der gréBten Meister der 
Rechtswissenschaft, der ,,universellste Geist unter den Juristen der 
letzten Generation‘, der Philosoph, Dichter, Komponist, Asthetiker, der 
Dantekenner und Shakespeareforscher, gestorben. Kohler ,,hat in seiner 
Person wahrzumachen gesucht, was eine friihere Epoche und die moderne 
Zeit von der Jurisprudenz im ganzen fordern“‘: iuris prudentia est divi- 
narum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia“ 
(§ 1 J. I, 1). Seine beispiellos umfangreiche literarische Produktion auf 
juristischem Gebiete legt allenthalben Zeugnis ab fiir die Richtigkeit des 
Satzes des Celsus: ius est ars boni et aequi, und er durfte — wie kaum 
ein. anderer Jurist — fiir sich den Ruhmestitel eines sacerdos iuris 
(1. 1 § 1 D. I, 1) in Anspruch nehmen. Die engen Schranken des Spezia- 
listentums, die nur ,,schmale Fledermausfliige’‘ gestatten, haben fur 
Kohler nicht bestanden. Er war auf den Gebieten des Biirgerlichen-, 
Patent-, Warenzeichen-, Urheber-, Wettbewerbs-, Handels- und Straf- 
Rechts, des Zivil- und Strafprozesses, des Zwischen- und V6lkerrechts, 
der Rechtsphilosophie und Rechtsvergleichung, der Rechtsgeschichte 
und Rechtspolitik gleich heimisch und hat auf allen diesen Gebieten 
Bedeutendes, teilweise Bahnbrechendes geleistet. 

II. Unter den zahllosen Arbeiten Kohlers nimmt das vorliegende 
Werk eine einzigartige Stellung ein. 

Einmal deshalb, weil sein Schicksal mit dem Schicksal des Ver- 
fassers besonders eng verkniipft ist. Mit ,,lebhaftester Begeisterung fur 
das Recht und fiir den gréBten Dichter des Rechts“ hatte der 34jahrige 
Josef Kohler in ,,jugendlichem Ungestiim‘‘ die erste Auflage dieses bei 
seinem Erscheinen, lebhaft- umstrittenen, heftig angefeindeten, aber auch 
begeistert anerkannten Werkes geschrieben, das Kohlers Weltruhm be- 
griindet hat und zu einem Markstein in der Literatur der Rechtsgeschichte, 
der Rechtsvergleichung, der Rechtsphilosophie und nicht zum wenigsten, 
der Shakespeare-Forschung geworden ist. Und am Ende seines un- 
vergleichlich inhaltreichen Lebens hat Kohler — der Altmeister des 
Rechts — die zweite véllig neubearbeitete Auflage des seit vielen Jahren 
vergriffenen Buches geschaffen, ohne leider das Erscheinen des Werkes 
zu erleben... 

»Mein Zweck war es‘‘ — schrieb Josef Kohler im Vorworte zur 
ersten Auflage — ,,die inneren juristischen Gedanken, welche der groBte 
Dichter im Gewande der Poesie zum Ausdruck gebracht hatte, in der 
Sprache der Jurisprudenz zu entwickeln und in ihrem universalgeschicht- 
lichen Sein und Werden zu beleuchten... Meine Behandlung der 
Fragen konnte nur eine philosophische, und zwar eine pragmatisch- 
philosophische, evolutionistische, also universalhistorische séin... Die 
groBen, Schwierigkeiten aller universalrechtsgeschichtlichen Studien, der 
Reichtum des Stoffes, die Fiille des zu bewaltigenden Details, die Viel- 
seitigkeit der evolutionistischen Probleme kénnen reizen aber nicht ab- 
schrecken; denn da8 schlieBlich die Spezialrechtsgeschichte in die Uni- 
versalrechtsgeschichte einmiinden muB, ist eine Uberzeugung, die nicht 
mehr fur ihre Berechtigung zu kimpfen hat... Da vielfach die juri- 
stischen Gedanken des Dichters nicht ohne Asthetische Analyse ent- 
schleiert werden kénnen, ist in der Natur der Sache begriindet... Mein 
Streben war ein doppeltes; ich wollte einen Beitrag zur Universal- 
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geschichte des Rechts geben, und wollte das Verstindnis des gréBten 
Dichters und damit das Verstandnis asthetischer Probleme tiberhaupt 
fordern. “ 

Im Vorworte der neubearbeiteten zweiten Auflage des Werkes, bei 
der die kinstlerische Beurteilung der Stiicke Shakespeares grofenteils 
erhalten bleiben konnte, durfte Kohler mit berechtigtem Stolze fest- 
stellen, daB sein ,,Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz‘ ,,in 
den mehr als 30 Jahren seine volle Lebenskraft bewiesen und mit der 
Zeit stets erneute Anerkennung gefunden hat, da die Hauptideen des 
Werkes drei Jahrzehnte sich Bahn gebrochen und mit dazu beigetragen 
haben, frisches Leben in der Jurisprudenz zu erwecken, und da® sich 
die ganze spitere juristische Literatur Kohlers Betrachtungsweise an- 
geschlossen hat, als sie sich in die verschiedensten poetischen Werke 
vertieft, von der Jurisprudenz bei Goethe, Richard Wagner, Ibsen und 
anderen gehandelt und sich zu der Erkenntnis durchgerungen hat, 
daB ,,keine Weltentwicklung ohne Recht méoglich ist, und daB jeder 
Weltendichter in seiner Welt die rechtlichen Probleme mit erschauen 
mu8.‘* Und Josef Kohler, der wie kein anderer Jurist fiir eine universal- 
geschichtliche Auffassung des Rechts eingetreten ist, der rastlos an der 
,,Weltgeschichte des Rechts gearbeitet hat und erfolgreich bestrebt 
war, ,,die Verbindungsbriicke zwischen Rechtsgeschichte und Rechts- 
philosophie zu schlagen,*‘ war es auch in diesem Werke vergénnt, reiche 
Ernte einer gewaltig erweiterten und vertieften rechtsvergleichendenArbeit 
der letzten 30 Jahre (die groBenteils von ihm selbst geleistet oder doch 
angeregt war) in die Scheuern zu bringen. 

Sodann, weil in keinem anderen Werke Kohlers einzigartige Be- 
gabung sich so vielseitig betatigen konnte. Nur auf einen Punkt sei hier 
hingewiesen. Kohlers Ausfithrungen tiber den Spruch der Porzia sind 
die ,,Morgenréte der Freirechtsbewegung“‘, die hier und in dem bertihmten, 
Aufsatze Kohlers tiber die Interpretation der Gesetze zuerst zutage 
getreten ist. ,,DaB8 durch gewagte Auslegungen veraltetes Recht zurtick- 
gedrangt und ein gerichtliches Gewohnheitsrecht geschaffen wird, indem 
das unbewuBte Rechtsgefiihl mit Hilfe einer an sich sophistischen Aus- 
legung des Gesetzes hindurchbricht, daB ferner die Gesetze im Laufe 
der Zeit in ihrer Auslegung wechseln miissen, und daB neben dem Ge- 
setze das richterliche Urteil als Faktor der Rechtsbildung hervortritt“ 
(vgl. S. 39 fg.), das sind Grundgedanken, welche Kohlers Werk vor mehr 
als drei Jahrzehnten in die Jurisprudenz hineingetragen hat, Grund- 
gedanken, die uns heute ebenso selbstverstiindlich wie unentbehrlich 
erscheinen. 

Auch im einzelnen hat sich die Anlage des Buches vortrefflich be- 
wahrt, Kohlers Werk ist nicht nur fiir den Juristen und Asthetiker von 
Fach sondern auch fiir das denkende Publikum bestimmt. Weil es nun 
Kohler darauf.ankam, auf der einen Seite die wissenschaftlichen Ent- 
wicklungen und Nachweise in voller Ausfiihrung zu geben, auf der an- 
deren Seite das Buch dem Publikum leicht lesbar zu erhalten, so hat er 
von der Teilung in: Text, Exkurse und Beigaben einen: ausgedehnten 
Gebrauch gemacht. Der Text enthalt die geistigen Ztige der Entwicklung. 
Die Exkurse und Beigaben bringen den Stoff und die notige Detail- 
ausfiihrung. Sie sind fiir den Fachgelehrten bestimmt. Der Text fur 
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beide. — Durch den iiberwiltigenden Reichtum der Ausdrucksmittel, 
die Durchsichtigkeit und blendende Schénheit der Sprache und den 
idealen Schwung der Darstellung ist das Werk in seltener Weise be- 
rufen, den Fachmann und Laien zu fesseln. 

III. Mit einer Polemik gegen die Gegner hervorzutreten, hat Kohler 
in dieser zweiten neubearbeiteten Auflage grundsatzlich unterlassen. Die 
Ablehnung der Jheringschen Kritik (vgl. Kohler, Nachwort zu Shake- 
speare vor dem Forum der Jurisprudenz, Wirzburg 1884, Ss. 1—6) hat 
ihre Aufgabe langst erfiillt. Und eine besondere Auseinandersetzung 
mit dem Vortrag des Lyoner Professors Huvelin, ,,Le procés de Shylock“, 
der den Spruch der Porzia sowohl in der Entscheidung als in der Be- 
griindung fiir richtig erklart, ,,a nach der strengen und formalistischen 
Anschauung, welche den Pakt selbst als giiltig behandle, auch die 
strenge und formalistische Auslegung zutreffend sei, welche Porzia an- 
wendet‘, ...sowie mit der Untersuchung Niemeyers: ,,Der Rechts- 
spruch gegen Shylock im ,Kaufmann von Venedig‘,“ der zu dem Er- 
gebnis gelangt: 

,ich halte, abweichend von Kohler und Huvelin, die Entscheidung 
der Porzia im Ergebnis fiir falsch, und finde auch die Begritindung 
rabulistisch und in keinem Sinne zutreffend, und zwar deswegen, weil 
die Gewahrung eines Rechtes grundsiatzlich die Gestattung der zur 
Rechtsaustibung unentbehrlichen Mittel in sich schlieBt. Ich finde 
ferner, daB die gegen Shylock getibte Vermégenskonfiskation und der 
Zwang zur Annahme des Christentums Brutalitéten sind, welche so 
wenig der ewigen Gerechtigkeit wie dem jemals gesetzten mensch- 
lichen Rechte entsprechen. Ich erblicke daher in Shylocks Schicksal 
wahre Tragik. Es ist nattirlich nicht die Tragik einer heldenhaften 
Personlichkeit; es ist die Tragik eines Menschen, der untergeht als 
Opfer eines typischen Konfliktes, eines Konfliktes, der nicht nur in 
seiner Person liegt, auch nicht nur in der Zwiespiltigkeit der all- 
gemeinen Anschauungen seiner Mitwelt, sondern in der zwiespaltigen 
Natur alles Rechtes.. .“ 

erubrigte sich fiir Kohler, da seine gesamten (begriindenden) Dar- 
legungen bereits die Ablehnung dieser Erklarungs- und Auslegungs- 
versuche enthalten. Zu Niemeyers (schon durch Kohlers Ausfiihrungen 
[S. 48, 49] in Ktirze widerlegten) Bedenken hier nur folgende Bemerkung! 
Die Forderung des Antonio: 


»,Noch zweierlei beding ich: da® er gleich 
Fiir diese Gunst das Christentum bekenne, 
Zum andern — — — — — — — — — oh 


war nach der Anschauung der Zeit, in die Shakespeare das Stiick ver- 
legt (auch die Lehre von der Taufe und ihren Wirkungen ist zu beriick. 
sichtigen!), keine Brutalitét, und um diese Forderung richtig einzu- 
schétzen, mu8 man auch die folgenden Worte Grazianos: 

»,Du wirst zwei Paten bei der Taufe haben: 

War ich dein Richter, kriegtest du zehn mehr, 

Zum Galgen, nicht zum Taufstein, dich zu bringen, “ 
heranziehen, Nur nebenher sei bemerkt, da®B neustens auch Schreuer 
in der ,,Festgabe der Bonner Juristischen Fakultat fiir Karl Bergbohm“ 
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1919, S. 259, 260 fiir die Kohlersche Auffassung des Rechtsspruchs der 
Porzia eingetreten ist. 

IV. Im einzelnen zerfallt das Werk in 5 Biicher: 

I. Buch: Kaufmann von Venedig und Schuldrecht. — Exkurs iiber 
Schuldrecht. 
Il. Buch: Ma8 fiir Ma8 und die Lehre von der Gnade. — Exkurs: die 
Gnade. 
II. Buch: Hamlet. und die Blutrache. — Exkurs: Blutrache. 
IV. Buch: Sonstige Rechtsanklange. 
V. Buch: Beigaben. 

Hine Stellungnahme zu Einzelheiten des hochbedeutsamen Werkes 
liegt nicht im Plane dieser Anzeige, ist auch in dem beschrankten Raume 
einer Anzeige unméglich. Um so mehr drangt es mich, weitesten Kreisen 
der Juristen und gebildeten Laien das Studium dieses Werkes zu 
empfehlen. ,,In der Zeit der politischen Schwere, des Zusammenbruches 
Deutschlands gilt es, die Fahne der Wissenschaft hochzuhalten und allen 
Nationen immer wieder zu verkiinden, daB wir in der Wissenschaft die 
Ersten sind und die Ersten bleiben wollen und werden‘, ... da wir uns, 
weil unserem Volke durch den ungliicklichen Ausgang des Weltkriegs 
wohl fiir lange Zeit die politische Macht genommen ist, wie in der Bliite- 
zeit des deutschen Humanismus, das Ziel gesetzt haben, mit geistigen 
Waffen die Volker zu erobern. Und hier soll uns der groBe Mann Vorbild 
sein, der uns dieses késtliche Werk beschert hat, ... fiir den der Zu- 
sammenbruch seines heiSgeliebten Volkes zugleich den physischen Zu- 
sammenbruch seiner Person und Kraft bedeutete, und der trotzdem 
rastlos — und an die Auferstehung seines Volkes glaubend — weiter- 
gearbeitet hat, bis der Tod ihm die Feder aus der Hand nahm. 

Ganz besonders aber méchte ich wiinschen, da das Werk von 
unseren Studierenden gelesen wird, damit sie nicht in der dden Alltags- 
arbeit eines zusammengedriingten, tiberhasteten Studiums untergehen, 
sondern auch einmal das Licht und die Schénheit eines Ruhetages, die 
Schénheit eines Ewigkeitswertes genieBen. 


Die Rechtswissenschaft und die 
Philosophie des Als Ob. 


Von 


Dr. phil. et iur. Max Salomon, Frankfurt a. M. 


Vaihingers ,,Philosophie des Als Ob“‘!) hat bei ihrem Erscheinen 
auch unter den, Juristen groBes Aufsehen erregt. Das ist leicht verstind- 
lich, Der Untertitel des Buches versprach ein ,,System der theoretischen, 
praktischen und religiésen Fiktionen der Menschheit”. Gehort denn 
nicht die Jurisprudenz dem praktischen Gebiete an? Und hat denn 


1) Erste Auflage 1911 erschienen. iv 
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nicht auch in der Tat die Jurisprudenz mit Fiktionen zu tun, ja ist nieht 
ein sehr groBes Interesse der Rechtstheorie auf die Klérung und Durch- 
leuchtung dieser eigenartigen Vorstellungskomplexe eingestellt.? In 
Dogmatik und Geschichte des Rechts begegnet uns immer wieder dieser 
Begriff der Fiktion, und Vaihinger selbst nimmt zur Beschreibung und 
Erklirung seiner Theorie zu einem ganz erheblichen Mae auf die 
juristischen Fiktionen Bezug. ,,Der Name der Fiktionen ist nirgends 
besser bekannt bis jetzt, als in der Rechtswissenschaft, wo sie ein be- 
liebtes Kapitel bilden. ‘‘*) 

Trotz dieser prinzipiellen Verweisungen fehlt aber bei Vaihinger die 
eigentliche Durchfiihrung seiner Thesen fiir die Probleme der Juris- 
prudenz. Sie ist auch — soweit mir bekannt — bis jetzt an anderer 
Stelle nicht geleistet worden. Gleiches gilt fiir andere Gebiete, welche 
die Philosophie des Als Ob als Tummelplatz der Fiktionen im Vaihinger- 
schen Sinne in Anspruch genommen hat. Diesem Mangel abzuhelfen — 
und es handelt sich, da entweder Ausbau oder Widerlegung gefordert 
werden mu8, tatsichlich um einen Mangel — ist der Zweck einer neu- 
gegriindeten philosophischen Zeitschrift*), der es obliegen soll, ,,die in 
der Als-Ob-Betrachtung zum Ausdruck kommende Methode zu unter- 
suchen, sie auf ihren logischen Wert und ihre psychologische Grundlage 
hin zu priifen, und Umfang und Grenzen ihrer Anwendbarkeit in Wissen- 
schaft, Leben und Weltanschauung festzustellen.‘‘4) Von diesen ,,Annalen 
der Philosophie“ liegt nun der erste Band vor. Als Herausgeber zeichnen 
Vaihinger und Raymund Schmidt; als Mitarbeiter treten Angehdérige 
aller Fakultaéten auf: die Theologie, die Jurisprudenz, die Medizin, die 
Nationalékonomie sind als Mitwirkende genannt, auch fehlt es nicht an 
Mathematikern, Naturwissenschaftlern und _ gelbstverstindlich Philo- 
sophen und Psychologen. 

Wir haben es hier — die Nationalékonomie kommt in diesem ersten 
Bande noch nicht zu Wort — lediglich mit den Beitragen der Juristen 
zutun. Kriickmann spricht tiber ,, Wahrheit und Unwahrheit im Recht‘. 5) 
Kelsen handelt ,,Zur Theorie der juristischen Fiktionen‘‘.*) Die beiden 
Aufsitze geben zusammen ein gutes Bild von dem, was die Rechts- 
wissenschaft von der Philosophie des Als Ob zu erwarten hat, und von 
dem, was diese Philosophie fiir sie zu leisten vermag. Um das eine gleich 
vorweg zu nehmen: die beiden Aufsiitze vertragen sich im Grunde 
schlecht nebeneinander; und es kommt eigentlich darauf hinaus, daB 
die Einstellung, unter der Kriickmanns Ausfiihrungen, geschrieben, sind, 
von, Kelsen mit Erfolg angegriffen wird. Insofern ist der Eindruck weder 
geschlossen noch giinstig. Aber das liegt vielleicht weniger in der Zu- 
filligkeit des diesmaligen Zusammentreffens als in der Philosophie des 
Als Ob selbst. Es ist sehr die Frage, ob weitere Erérterungen der Pro- 
bleme hierin ein anderes Bild erzielen werden. 


2) lec. 46, 

8) Annalen der Philosophie. Leipzig, Meiner, Bd. I, 1919. Prei 
46 M., geb. 54 M. : tm stahscgae 

‘Sowell 

5) lc. 114—190. 

6) 1, c, 630—658, 
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Was ist den eigentlich eine Fiktion im Sinne Vaihingers? Halten 
wir uns gleich an das Gebiet des Rechts; denn die Definition, die er hier 
darbietet, ist besonders pragnant. ,,In der fictio iuris wird etwas Nicht- 
Geschehenes als geschehen oder umgekehrt betrachtet oder wird ein 
Fall unter ein analoges Verkaltnis gebracht, in einer Weise, die der Wirk- 
lichkeit schroff widerspricht.“7) Grob ausgedriickt: das Recht falscht 
die Wirklichkeit. Fiir die Entscheidung der Frage nach Sinn und Wert 
der Fiktion kommt also alles auf die exakte Beantwortung des Problems 
an, welches das Verhaltnis von Recht und Wirklichkeit ist. 

Vaihinger exemplifiziert auf die bekannte Bestimmung des Handels- 
gesetzbuches, wonach eine Ware, deren Mangel nicht unverziiglich (nach 
der gleichfalls unverziiglich vorzunehmenden Untersuchung) dem Ver- 
kéuier angezeigt werden, als genehmigt gilt. Hier soll also etwas Nicht- 
Geschehenes — der Kaufer hat nicht genehmigt — als geschehen be- 
trachtet werden, und Vaihinger erblickt hier eine die Fiktion kenn- 
zeichnende ,,Abweichung von der Wirklichkeit**). Analog ware zu be- 
urteilen, wenn ein Geschehenes als nicht geschehen betrachtet werden 
miiBte. 

Aber was bedeutet diese ,,Abweichung von der Wirklichkeit‘‘? 
Kelsen’) auSert sich ausfiihrlich und treffend zu dieser Frage. ,,Der 
Artikel 347'°) sagt keineswegs, daB die nicht rechtzeitig retournierte 
Ware vom Empfanger definitiv genehmigt und angenommen sei.“ 
,,Wenn das Gesetz zwei verschiedene Falle unter dieselbe Norm stellt, 
so behauptet es damit keineswegs, daB beide Falle gleich — im Sinne 
von naturgleich — seien®. ,,Rechtlich sind sie aber effektiv, tatsachlich, 
wirklich gleich, weil durch die Rechtsordnung gleich gemacht.‘ ,,DaB 
sie ,rechtlich‘ gleich seien, bedeutet nichts anderes, als daB bei natiir- 
licher Verschiedenheit des Tatbestandes die gleiche Rechtsfolge eintritt.“‘ 
Und die Erklarung? ,,Der Gesetzgeber ist — in seinem Reiche — all- 
machtig, weil seine Funktion in nichts anderem besteht, als Rechtsfolgen 
an Tatbesténde anzukniipfen.‘‘!*) 

Das Material, das Kriickmann beibringt, ist nun im Grunde nichts 
anderes als eine Hiufung von Beispielen, die alle das gleiche Bild bieten 
wie diese Bestimmung des Handelsgesetzbuchs. Fiir den juristischen 
Laien ist es zweifellos ungemein lehrreich, wenn ihm derart ad oculos 
demonstriert wird, in welch weitem Umfang der Jurist mit Fiktionen 
arbeitet. Vielleicht, daB auf diesem Wege die Philosophen darauf auf- 
merksam werden, daB die Tatigkeit des Juristen, die spezifisch juristische 
Denkarbeit eine Fiille von Problemen in sich birgt, an denen bis jetzt 
mehr oder minder achtlos voriibergegangen wurde.!*) Wir werden sofort 
sehen, daB hier aber nur die Psychologie und nicht die Logik angerufen 
wird, und da$ mit Vorbedacht von der Tatigkeit des Juristen, nicht aber 
von der Rechtswissenschaft gesprochen wurde. 


7) Vaihinger 48. 

8) 1, o, 48. 

*) 1c. 639. 

20) Gemeint ist der jetzige § 377 H. G. B. 
11) 1c. 644, 

12) cf, hierzu Vaihinger 46. 
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Kriickmann handelt von dem Rechtserwerb vom Nichtberechtigten, 
vom Scheingliubiger (,,Oberster Grundsatz des Schuldrechts ist, daB 
der Schuldner nur dann befreit wird, wenn er seine Leistung -an den 
Glaubiger erbringt.‘‘ ,,Aber auch dies laBt sich nicht uneingeschrankt 
durchfiihren, und so wird gar nicht selten der Schuldner durch Zahlung 
an einen Nichtglaubiger frei. Nicht durch Zahlung an jeden beliebigen 
Nichtglaubiger, sondern durch Zahlung an einen fingierten Glaubiger, 
an einen Nichtgliubiger, der als Glaubiger aus bestimmten Griinden 
fingiert wird‘‘)18) und Scheinschuldner, von der ,ruckwirkenden Kraft‘ 
und vor allem von den familienrechtlichen Fragen, die durch das Problem 
oder vielmehr die Probleme der Scheinehe und durch die Regelung der 
Rechtsstellung des Kindes gekennzeichnet werden. ,,Ausgesprochen auf 
Fiktionen beruht die Rechtsstellung des Kindes.‘‘?4) ,,Jedes Vaterrecht 
ist auf... Fiktionen angewiesen.‘‘ ,,Folgerichtig ist allein das Mutter- 
recht, das die Verwandtschaft nach dem Mutterscho8 berechnet.‘* ,,Der 
Vater wird nur mit Hilfe von Vermutungen und Fiktionen ,nach- 
gewiesen ‘, ‘‘15) 

Die gesamten Ausfiihrungen Kriickmanns werden widerlegt oder 
vielmehr auf cine von Kriickmann nicht gewollte Stufe gestellt durch 
den bereits oben zitierten Satz Kelsens: ,,Der Gesetzgeber ist in seinem 
Reiche allmachtig, weil seine Funktion in nichts anderem besteht, als 
Rechtsfolgen an Tatbesténden anzukniipfen.‘‘ Sic volo — sic iubeo. 
Der Gesetzgeber weicht nicht von der Wirklichkeit ab, wie es Kriickmann 
seinen Darlegungen zugrunde legt. (Allerdings schafft er auch nicht 
Wirklichkeit, wie Kelsen1*) sagt.) Denn wenn ein Abweichen von der 
Wirklichkeit vorlage, wo ware diese Wirklichkeit ? Ist es die Wirklich- 
keit des Naturgeschehens? Vaihinger 1") selbst verkennt nicht, daB es 
sich gar nicht um ,,Berechnung eines Wirklichen‘‘ handelt. Bei Kriick- 
mann kénnte es aber so scheinen. Denn nach ihm!8) ware das Vater- 
recht ebenso ,,folgerichtig‘‘ wie das Mutterrecht, wenn mit der Bluts- 
probe (iibrigens eine recht schwierige Frage; Fiktionen, Umwandlungen 
von Wahrscheinlichkeiten in GewiBheiten lieBen sich auch dann nicht 
vermeiden) geniigend verlaiBlich gearbeitet werden kénnte. Aber das 
Recht ist kein Abbild der Wirklichkeit. Der Gesetzgeber, auch wenn er 
denkbar idealisiert gedacht wird, liest seine Bestimmungen nicht von 
der Wirklichkeit ab, sondern stellt sie der Wirklichkeit entgegen. Er 
formt neu, er bildet nicht nach. Der Vater im Rechtssinn ist nicht 
identisch mit dem Vater im ,,Natursinn“. Ein Begriff der Rechtswissen- 
schaft ist kein Begriff der Naturwissenschaft. Kelsen wiirde sagen: Der 
Vater im Rechtssinn ist die ,,Personifikation eines bestimmten Norm- 
komplexes“. Also mit der Wirklichkeit, der nach Vaihingers Definition 
die Fiktion ,,schroff widersprechen“ goll, ist es eine heikle Sache. 

Noch mehr gibt der ,,Rechtserwerb vom Nichtberechtigten“ zu 


48)"], c. 1324, 
£4) Carloo: 
15) 1, c. 160, 
16) J, c. 639, 
St)el Gm LO te 
EN Werey ak? 
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denken, ..Oberster Grundsatz unseres Rechtes ist, daB niemand mehr 
Rechte tibertragen kann als er hat.‘‘?9) DaB mit ,,unserem‘‘ Recht nicht 
etwa nur das heute zufallig geltende Recht gemeint ist, geht aus einer 
spaiteren AuBerung?°) hervor, in der der Satz: ,daB niemand mehr 
Rechte ubertragen kann, als er hat, und nur der Rechte iibertragen kann, 
der sie hat‘‘ als ,,oberste Grundlage aller unserer juristischen Vor- 
stellungen“ in Anspruch genommen wird. Aber man darf nicht meinen, 
mit dieser Erweiterung dem Positivismus entronnen zu sein. Der Rechts- 
erwerb vom Nichtberechtigten soll eine Fiktion sein, also ein Abweichen 
von der Wirklichkeit. Wieso ist aber der Rechtserwerb vom Berechtigten 
eine Wirklichkeit ? Ist es eine Naturwirklichkeit in dem Sinne, in dem 
Ehe oder Vaterschaft als Wirklichkeit bezeichnet werden kénnen? Oder 
ist nicht vielmehr deshalb die Berufung auf eine Fiktion also auf eine 
Wirklichkeit allein zulassig, weil gewisse Satze allgemeiner und all- 
gemeinster Natur so selbstverstandlich erscheinen, daB sie so fest- 
begriindet erscheinen wie alles — was uns unsere Sinne vermitteln ? 
Aber diese allgemeinen und allgemeinsten Satze kénnen doch nichts 
anderes sein als Abstraktionen aus positivrechtlichen Normen. Es ist 
sehr die Frage, ob sich nicht ein Recht denken 14Bt, das ohne den Satz 
,niemand kann mehr Rechte tibertragen als er hat‘‘ auskommt; und ob 
nicht bei genauerer Betrachtung der Rechtserwerb vom Berechtigten 
mindestens die gleichen Schwierigkeiten bietet wie der Rechtserwerb 
vom Nichtberechtigten. 

Also: Fiktionen sind nichts anderes als willkiirliche Bestimmungen 
des Gesetzgebers, positivrechtliche Gestaltungen der Wirklichkeit; und 
eine Abweichung von der Wirklichkeit kann in diesen Fiktionen nur dann 
erblickt werden, wenn die Wirklichkeit des Naturgeschehens als Norm 
fiir die Festsetzungen des Rechts hingenommen wird, oder wenn Normen, 
ob sie gleich aus positivrechtlichen Satzungen gewonnen sind, dennoch 
mit einem derart tiberragenden Wert umkleidet werden, daB sie anderen 
positivrechtlichen Satzungen gegeniiber als Wirklichkeit, erscheinen. 

Das aber heiBt: die Herrschaft der Fiktion beschrankt sich auf die- 
jenigen Teile der juristischen Tatigkeit, die sich mit den positiven Ge- 
setzen, beschaftigt und durch diese bestimmt wird. Da aber die Rechts- 
wissenschaft?1), sofern sie Wissenschaft im wahren Sinne des Wortes 
sein will, mit den Problemen des Rechts und nicht mit den positiven Ge- 
setzen als den willkiirlichen, weil wissenschaftlich nicht interessierten 
Lésungen dieser Probleme zu tun hat, gehért die Fiktion nicht der 
Rechtswissenschaft sondern dem positiven Recht, also der Rechtstechnik 
an. Die Fiktion lebt in demjenigen Rechte, das es nach einem bekannten 
Ausspruche Kirchmanns??) ,,mit den Liicken, Zweideutigkeiten, Wider- 
spriichen, mit dem Unwahren, Veralteten, Willkiirlichen der positiven 
Gesetze zu tun‘ hat. Die Rechtswissenschaft selbst braucht keine Fik- 
tionen, keine Abweichungen von den Wirklichkeiten, keine Umwege iiber 
die Unwahrheit zur Wahrheit. 


19) Krickmann 117. 

a0 Can LU; ; =e 

21) ef. hierzu meine ,,Grundlegung zur Rechtsphilosophie®’ (1919). 
a2) Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft" 17. 
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Oder sollte damit zu schroff geurteilt sein? Kelsen, der in seinem 
Aufsatze den Beweis erbringt, daS Fiktionen des Gesetzgebers — also 
Fiktionen im Lehrgebaude des positiven Rechts — unmdglich sind (weil 
hier nicht Wirklichkeiten erkannt sondern Eingriffe in die Wirklichkeit 
vorgenommen werden) spricht weiter von Fiktionen der Rechtsanwen- 
dung. Da& hier Fiktionen unzulassig, so wie dort unmoglich sind, wird 
aufs Klarste nachgewiesen. 2) Es bleibt aber die Frage offen, ob die aus der 
Rechtspraxis verwiesenen Fiktionen keinen Unterschlupf in der Rechts- 
theorie finden. Und es scheint, als ob Kelsen die Ansicht vertretenméchte, 
daB in der Rechtstheorie, also in der Rechtswissenschaft, die Methode der 
Fiktionen zu ihrem Rechte kame. ,,Gerade diejenigen juristischen Fiktionen 
(das sind die der Gesetzgebung und Rechtsanwendung), mit Hilfe deren 
Vaihinger zum groBen Teile seine glanzende Theorie dargestellt hat, 
haben sich bei niherer Betrachtung gar nicht als solche Denkgebilde er- 
wiesen, deren Wesen und Erkenntniswert zu entdecken, das groBe Ver- 
dienst Vaihingers ist. Dagegen weist die Rechtswissenschaft andere, 
durchaus analoge Hilfsbegriffe auf.‘‘?4) Zwar macht er sich selbst den 
Einwand zum SchluB: ,,Die Fiktionen der Rechtstheorie haben gar nichts 
spezifischJuristisches an sich, sie sind keine fiir dieJurisprudenz charakte- 
ristische Methode.‘‘ Aber es bliebe dann dennoch, und gerade erst recht 
nach Abwehr der von der Rechtspraxis zu Unrecht erhobenen Anspriiche, 
der Zusammenhang von Rechtswissenschaft und Fiktionen gewahrt. 
Doch wo stecken sie denn, diese Fiktionen der Rechtswissenschaft ? 
Kelsen weist diese der Fiktion ,,durchaus analogen Hilfsbegriffe“ nicht 
nach. Und sie lassen sich auch meines Erachtens nicht nachweisen. Die 
Fiktion ist ein Hilfsmittel psychologischer Betrachtungsweise und nicht 
der logischen Forschung. Die Rechtswissenschaft aber kann durch 
Psychologie nicht philosophisch begriindet werden. Dazu bedarf es der 
Ethik. Nur in dem Ma8e, in dem man von der Seite des positiven Rechts 
aus sich der Rechtswissenschaft anna&hern, in die Rechtswissenschaft 
eindringen kann, vermag auch die Fiktion fiir die Rechtswissenschaft 
fruchtbar zu werden. Geht man dagegen von der Rechtswissenschaft 
selbst aus und versucht man erst von der Wissenschaft des Rechts aus 
die Praxis des Rechts, das rechtliche Geschehen zu begreifen, so bleibt 
fur die Fiktion kein Raum, sofern es wenigstens zutrifft, daB die angeb- 
lichen Fiktionen des Gesetzgebers und der Rechtsanwendung in Wahrheit 
gar keine Fiktionen sind. 

Wenn Kelsen sagt, die Fiktionen seien keine fiir die Jurisprudenz 
charakteristische Methode, so trifft dies zu; aber in einem noch exakteren 
Sinne als Kelsen meint. Das gleiche Verhialtnis, das zwischen Rechts- 
wissenschaft und der Lehre vom positiven Recht, also dem rechtlichen 
Geschehen waltet, kehrt in allen Wissensgebieten wieder. Geltung und 
Geschehen — dieser Gegensatz geht durch alle Gebiete durch. Und 
liberall tritt darum auch einer philosophischen Doktrin eine psychologische 
gegentiber.*>) Da methodisch die Philosophie (d. h. Logik, Ethik, 
Asthetik) der Psychologie vorangehen mu8, andert nichts an der Tat- 


a8) 1c. 1646sif, 
26) "1 en 657. £; 


*5) cf. meine ,,Grundlegung zur Rechtsphilosophie‘ 250. 
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sache, da®B faktisch an beiden Enden die Arbeit begonnen, und von ver- 
schiedenen Ausgangspunkten aus gleiches erstrebt wird. Die Fiktion 
ist deshalb keine fiir die Jurisprudenz charakteristische Methode, weil 
tiberall die gleiche Erscheinung vorliegt und von einem Werte der 
Fiktion fiir die Jurisprudenz nur insoweit gesprochen werden kann als 
tiberhaupt ein Zusammenhang zwischen Wissenschaft und Fiktion be- 
steht. Das zu entscheiden, ist aber nicht mehr Sache der Rechtswissen- 
schaft oder der Rechtsphilosophie sondern der Philosophie selbst, der 
einzig darum auch die Befugnis zusteht, iiber den Wert der Philosophie 
des Als Ob abzuurteilen. 


b) Besprechungen. 


Dr. Kurt Erhardt, Rechtsanwalt in Miinchen. Ein neues Eheschei- 
dungsrecht Miinchen 1919. J. Schweitzer. 8° (14 S.). Geh. M. 1 
und 35% Teuerungszuschlag. 


Verf. hebt zutreffend die Schwachen des héchst farblos gehaltenen 
Scheidungsrechts unseres BGB. hervor, das die ,,unmégliche Annaherung 
von zwei Weltanschauungen erstrebte, die in allem und jedem einander 
feindlich gegeniiberstehen.‘‘ Fiir den Katholiken ist die Frage der Ehe- 
scheidung (vgl. can. 1118 fg. des Codex iuris canonici) unverrtickbar durch 
den geoffenbarten Willen Gottes entschieden. Erhardt brauchte zu dieser 
von ihm zu Unrecht als ,,unwirklich’ und ,,einseitig‘‘ bezeichneten 
religidsen und sittlichen Grunds&tzen, die die Erschtitterungen und 
Note unserer Tage tiberdauern werden, keine Stellung zu nehmen, da 
sowohl die Regelung des PStB. als auch die des BGB. eine zielbewuBt 
stufenweise fortschreitende Sakularisierung des Eherechts darstellen. 

Verf. beklagt, daB dem BGB. — abgesehen von § 1569 — das Ver- 
schuldungsprinzip zugrunde liegt und der Scheidung begehrende Ehe- 
gatte dieses Verschulden nachweisen mu. Das MiBlingen dieses Be- 
weises ergebe keineswegs die Schuldlosigkeit des anderen Eheteils, und 
der Ri®B, den die Ehe durch die Erhebung der Scheidungsklage erlitten 
habe, werde im Falle der Abweisung nur vergroBert und erweitert. Am 
ungiinstigsten wirke der gutgemeinte § 1568 BGB., der eine breite Er- 
drterung des ehelichen Lebens selbst erfordere und die Ehegatten zwinge, 
Dinge zur Sprache und Beweisfiihrung zu bringen, also in das Tageslicht 
herauszuzerren, die von, fein empfindenden Menschen nie ausgesprochen 
und einer Erérterung durch dritte Personen zuginglich gemacht werden. 
Die jetzigen Ehescheidungsprozesse wirkten ehezerriittend, weil das 
durch das Gesetz groBgeziichtete System gegenseitiger Anklaigerei und 
Verunglimpfung es innerlich anstandigen Menschen unmédglich mache, 
nach Klagabweisung wiederum in ein dem Wesen der Ehe entsprechendes 
Verhaltnis zueinander zu treten. Aus diesen Erwigungen empfiehlt der 
Verf., auf Bestimmungen des PrALR. zuriickgreifend, eine Anderung 
des § 1568 dahin: ,,Ein Ehegatte kann auf Scheidung klagen, 
wenn die Ehe so zerriittet ist, daB ihre Wiederherstellung 
nicht mehr erwartet werden kann.‘ Verf. verlangt, da8 das 
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Gericht sich in eingehender mtindlicher Verhandlung und Besprechung 
mit den Parteien ein Bild iiber das Eheleben mache, und erwartet, daB 
das Gericht in vielen Fallen auch ohne Beweiserhebung die Uberzeugung 
der vollkommenen Ehezerriittung gewinnen kann. 

Neben der Zerriittungsklage besteht nach Erhardts Auffassung noch 
ein Bediirfnis fiir die absoluten Scheidungsgriinde: Geisteskrankheit, 
Ehebruch, Lebensnachstellung. Erhardt fordert Aufhebung des Siihne- 
versuchs, Fortfall des Ehehindernisses des Ehebruchs und demgema 
Streichung des § 624 ZPO. Stellt man sich auf den Standpunkt der 
Sakularisierung des Eherechts, so 1éBt sich jedenfalls bei kinderlosen 
Ehen gegen eine weitgehende Erleichterung der Ehescheidung kein Be- 
denken geltend machen, wahrend man auch von dieser Weltanschauung 
aus an die Scheidung von mit Kindern gesegneten Ehen erheblich 
strengere Anspriiche stellen mu8, ' 

Fiir bedenklich halte ich es, da8 Verf. die Anderung des Eherechts 
gerade heute unter dem Hindrucke der Revolution und ihres unriihm- 
lichen russischen Vorbildes verlangt und die Kampfe unterschatzt, welche 
diese Ehereform auslésen wiirde. (Vgl. auch F. J. Klein, im ,,roten 
Tag‘‘ 1919 No. 229). 

Konigsberg i. Pr. Prof, Dr. jur. Peter Klein. 


Dr. Fr. W. Foerster, Weltpolitik und Weltgewissen. Verlag fir 
Kulturpolitik, Minchen 1919. 


Foerster wird mit Unrecht gern in erster Linie als Politiker beurteilt 
und dadurch in den Strom der Parteileidenschaften hineingezogen. Auch 
wo er politische Stoffe behandelt, hat er Anspruch darauf, als Philosoph 
genommen zu werden: Seine einschlagigen Schriften enthalten eine 
Philosophie des Machtverhialtnisses. Und er ist fast der einzige Philosoph 
dieser Richtung; jedenfalls der einzige, der eine Lebensarbeit an diesen 
Gegenstand gewendet hat und in einer ganzen Reihe von Werken auf 
eine Versittlichung des Machtverhaltnisses dringt. Er nimmt eine be- 
sondere Stellung ein unter den deutschen Philosophen der Gegenwart 
mit diesem Lebenswerk, fiir das sein Volk ihm unabhiangig von der Partei 
Anerkennung und Dank schuldet. Nach dem Standpunkt seiner pazi- 
fistischen Arbeiten steht er dicht neben Kant. Insbesondere hat er den 
tiefen sittlichen Gehalt seiner Reformgedanken mit ihm gemein. Er 
unterscheidet sich von ihm jedoch zu seinen Gunsten dadurch, daB er 
die biologisch-teleologische Seite des Féderativverhaltnisses ebenfalls 
betont; ebenso dadurch, da er eine Verwirklichung seiner Gedanken 
in der Gegenwart wenigstens fiir méglich und fiir erstrebenswert hilt. 

Der Grundgedanke des vorliegenden Buches ist: das heutige Macht- 
verhaltnis im zwischenstaatlichen Leben mu8 in ein Gemeinschafts- 
verhaltnis umgewandelt werden, und zwar von innen heraus aus einer 
veranderten Gesinnung heraus. Es handelt sich dabei um eine sittliche 
Aufgabe an Stelle der blo®B technischen Frage einer rechtlich-organisa- 
torischen Neugestaltung. Aber Foerster scheidet sich auch von dem 
bekannten liberalen Pazifismus, der lediglich der Kraft der Idee ver- 
traut. Die Bewegung muB8B vielmehr einen dynamischen Charakter 
tragen und darf diejenigen Mittel nicht verschmahen, die tiberhaupt fiir 
die politische Beeinflussung in Frage kommen, Foerster hat sich iiber 
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diesen Punkt nicht ausfithrlicher geiuBert; doch stimmen seine Ge- 
danken im grundsitzlichen uberein mit den naiheren Ausfiihrungen, die 
neuerdings Siegfried Marck (Imperialismus und Pazifismus als Welt- 
anschauung, Tiibingen 1917) und der Berichterstatter (Machtverhaltnis 
und Machtmoral, Berlin 1916) iiber diese Frage gebracht haben. 
Foerster betont auch (8. 42) die groBe biologische Bedeutung eines 
solchenWandels: Gemeinschaft und Férderalismus leisten auf die Dauer 
mehr als ein sich engherzig abkapselnder Kollektivegoismus. Auch vom 
Standpunkt des Naturalismus aus ist also der nackte staatliche Egoismug 
nur dann berechtigt, wenn sich seine Anhiinger auf die nichsten Folgen 
beschranken und er seinen Gesichtskreis gewaltsam eng erhialt. Ein 
reiner Kollektivegoismus, sagt Foerster geradezu, ist untermenschlich: 
Wesen und Aufgabe der Menschheit besteht gerade in der Entwicklung 
eines hoheren Standpunktes. — In der Sprache der soziologischen Theorie 
1aBt sich dieser Gedanke noch etwas weiter ausfiihren. Man kann dem 
Kampfverhaltnis, das vom Willen gegenseitiger Schadigung beherrscht 
ist, das Gemeinschaftsverhaltnis mit seinem Willen gegenseitiger Férde- 
rung gegentiberstellen. Und zwar entsteht ein Gemeinschaftsverhaltnis 
tiberall da, wo gegenseitige Férderung méglich ist, oder vielmehr, wo der 
Eindruck dieser Moglichkeit in hinreichender Starke vorhanden ist: Der 
Wille zur Gemeinschaft entsteht also im allgemeinen durch die Situation 
selbst, d. h. genauer gesagt durch eine bestimmte Auffassung der Situation. 
In vielen Fallen jedoch wird ein Kampf- oder Machtverhaltnis, das friiher 
einmal unvermeidlich war, lediglich vermége der Beharrungskraft weiter 
bestehen, da, wo die objektiven Bedingungen fiir ein Gemeinschafts- 
verhiltnis bereits gegeben sind. Mit steigender Kultur wird immer mehr 
init einem solchen Mi®verhaltnis zwischen den objektiven Bedingungen 
und den subjektiven Richtungen der Gesinnung zu rechnen sein, weil 
mit steigender Kultur die gegenseitige Abhangigkeit und damit die gegen- 
seitige Forderungsméglichkeit der verschiedenen Volker zunimmt. 
Gerade in unserer Zeit besteht, wie auch Foerster in Ubereinstim- 
mung mit Fried und anderen Pazifisten betont, ein ausgesprochenes 
MiBverhaltnis dieser Art. Foerster bezeichnet es gewifs mit Recht als 
Sinn des Weltkrieges, daB das Gesetz des Kampfes, unter das die Volker 
den Ausgleich ihrer Interessen zu stellen glaubten, zum Gesetz ihrer 
Selbstvernichtung wird (S. 216). Allgemein wird man sagen konnen: 
die moderne Kultur hat Umwalzungen von der gréBten Tragweite tiber 
uns gebracht, die iiberall véllig neue Institutionen und entsprechende 
Gesinnungen fordern, aber noch nicht gefunden haben. Der Mangel an 
Gleichgewicht ist tiberhaupt eine groBe Gefahr, geradezu eine Lebens- 
gefahr fiir unsere Kultur. — Wenn Foerster tibrigens in diesem Zusammen- 
hang und auch unter anderen Gesichtspunkten Kritik tibt an den poli- 
tischen Anschauungen und Einrichtungen nach der Seite ihrer Riick- 
standigkeit, so wird man ihn kaum von dem Vorwurf freisprechen konnen, 
daB er Deutschland einseitig belastet namentlich gegeniiber England, 
das viel giinstiger fortkommt. — Fiir unsere Zeit ergibt sich also die Auf- 
gabe, ein Férderativverhaltnis im zwischenstaatlichen Leben zu schaffen, 
nicht nur als eine sittliche sondern auch als eine biologische Aufgabe. 
Die Schwierigkeit besteht natiirlich in der Uberwindung des gegen- 
seitigen MiStrauens und in der Gefahr, der sich der Hinzelne aussetzt, 
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wenn er vorangeht. Foerster gibt diese Schwierigkeit offen zu und erhebt 
sich auch dadurch wieder tiber den liberalen Pazifismus: ,,Natiirlich mu8 
sich der Ubertritt in ein héheres Kraftsysteny mit der Preisgabe des Kraft- 
einsatzes in die unteren Systeme vollzichen“ (S. 42). In dieser Schwierig- 
keit aber, darf man wohl sagen, liegt die Quelle aller Differenzen zwischen 
der soziologisch-ethischen Theorie und der politischen Praxis auf diesem 
Gebiet. Da an dieser Schwierigkeit alle Reformbestrebungen, scheitern 
kénnen, scheint Foerster sich nicht zu verhehlen — wenn anders das 
Wort so zu verstehen ist, daB man vom Standpunkt der tragischen 
Lebensansicht aus nicht an die irdische Verwirklichung des ewigen 
Friedensreiches glauben kann (S. 166). 
Alfred Vierkandt. 


Dr. Justus Wilhelm Hedemann, o. 6. Professor der Rechte, Prorektor 
der Thiiringischen Gesamtuniversitét. Das biirgerliche Recht und 
die neue Zeit. Rede gehalten bei Gelegenheit der akademischen 
Preisverteilung in Jena am 21. Juni 1919. Jena 1919. Gustav Fischer. 
28 8. brosch. M. 3, 


Hedemann gibt, ausgehend von der vor 50 Jahren geSchaffenen 
deutschen Gewerbeordnung, dem damals herrschenden wirtschaftlichen 
Liberalismus und seinem leuchtend hingestellten Grundsatz von der 
,allgemeinen Vertragsfreiheit‘‘, einen groBziigigen Uberblick tiber die 
Entwicklung auf dem Gebiete des Biirgerlichen Rechts bis zum heutigen 
Tage, die immer mehr zu einem ,,Abbau der Bewegungsfreiheit ‘‘gefithrt 
hat. Im Mittelpunkte der Erérterungen steht das vor 23 Jahren erlassene 
BGB., dessen Vorziige und Schwachen gewiirdigt werden, und das als 
Ubergangserscheinung charakterisiert wird. Nach einem kurzen Uber- 
blick tiber den Wandel des Volks- und Wirtschaftslebens im 19. Jahr- 
hundert und in den ersten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts wirft 
Hedemann die Frage auf: Ist es dem biirgerlichen Rechte gelungen, 
diesem niemals vordem dagewesenen Wandel unseres Volks- und Wirt- 
schaftslebens gerecht zu werden? Das Gesamtergebnis lautet: ,, Man 
hat es nicht gezwungen.“‘ Dabei wird mit wenigen Strichen an- 
gedeutet, auf welchen verschiedenen Wegen: starke legislatorische Welle, 
Selbsthilfebestrebungen der Bevélkerung, Ruf nach dem freien Richter 
(Freirechtsbewegung) man versucht hat, der gewaltigen Schwierigkeiten 
Herr zu werden, und wie diese Mittel im einzelnen gewirkt haben. Diese 
Ausfiihrungen Hedemanns miinden in die letzte Frage nach der Be- 
deutung der ,,Sozialisierungsidee“ fiir die zukiinftige Entwick- 
lung des btirgerlichen Rechts ein, wobei Hedemann sich begntigt, die 
Richtungslinien der Bewegung und einige Méglichkeiten der Gestaltung 
anzudeuten. (vgl. auch Hedemann, DIZ. XXIV. 769—774). 

Besonders bedeutsam sind die Ausfiihrungen iiber den ,,immer be- 
trachtlicher werdenden Abbau des biirgerlichen Rechts zugunsten der 
Publizistilk. “ Das biirgerliche Recht erfahrt eine ,,immer starkere 
offentlich-rechtliche Beimischung, und es drangt sich immer wieder die 
Frage auf, ob wir nicht tiberhaupt die ganze Zerlegung unserer Rechts- 
wissenschaft in 6ffentliches und biirgerliches Recht, auf der unser heutiges 
System beruht, ad acta legen und uns einer ganz neuen juristischen 
Ficherbildung zuwenden miissen. “‘ 
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Der sehr anregenden und beachtenswerten Schrift sind reichhaltige 
Anmerkungen beigegeben, welche iiber das wichtigste Schrifttum 
orientieren. 


Ob die von Hedemann angedeutete zukiinftige Entwicklung unseres 
burgerlichen Rechts sich verwirklichen wird, hangt m. E. (vgl. auch 
Klein, LZ. XTIT, 567—570) in der Hauptsache davon ab, wie sich die 
siegreichen Nachbarvélker einrichten werden. 

Konigsberg 1, Pr. Prof. Dr. jur. Peter Klein. 


Gustav Radbruch, Hinfiihrung in die Rechtswissenschaft. Dritte 
durchgearbeitete Auflage. Quelle u. Meyer, Leipzig. Wissenschaft 
und Bildung, Bd. 79. 205 S. 3 M. 

DaB8 ein feiner Geist hier am Werke ist, braucht in der dritten Auflage 
dieses Buches nicht mehr dargelegt zu werden. Verf. hat sich bei Heraug- 
gabe dieser Hinfiihrung die besondere dankenswerte Aufgabe gestellt, nicht 
den tblichen Abrif der rechtswissenschaftlichen Disziplinen zu bieten, 
sondern die Rechtsordnung ,,zu einem Gegenstande unserer Vaterlands- 
liebe zu machen‘“‘ und der Rechtswissenschaft ,,ihren Platz im Rahmen 
der allgemeinen Bildung zu erobern‘‘. 

Was Verf. tiber den so schwierig zu fassenden Unterschied zwischen 
Recht und Moral sagt (S. 3 ff.), ist sehr beachtenswert. Wenn aber dag 
Wesen der Moral ganz in die Autonomie verlegt wird und gegeniiber der 
auch von G. Jellinek vertretenen Annahme teilweiser Kongruenz der 
Gebiete von Recht und Sittlichkeitt) an die Moglichkeit tragischer Kon- 
flikte zwischen persOnlicher Moral und allgemeiner Rechtsordnung 
erinnert wird (S. 9), so ist dies m. E. abzulehnen, Die Moral ist objek- 
tives Gesetz, wenn auch die moralische Handlung voraussetzt, daB der 
Handelnde sich die Norm zu eigen macht. Der Ehebruch, — ein Beispiel, 
das Verf. 8. 4 heranzieht, — ist auch dann unmoralisch, wenn die per- 
sonliche Moral des Ehebrechers ihn in concreto casu rechtfertigen sollte. 
Der Konflikt entsteht in diesem Falle durchaus nicht zwischen Moral 
und Recht, sondern schon zwischen der persdnlichen und der allgemeinen 
Moral. Wie will Verf. ferner seine Auffassung von dem ausschlieBlichen 
Gegensatz von Moral und Recht mit dem auch von ihm angenommenen 
,sittlichen Zweck der Rechtsordnung“ (24) vereinen ? 

Den, weiteren Darlegungen macht Verf., sich auf E. Lask berufend, 
die Unterscheidung eines individualistischen und tiberindividualistischen 
Kultursystems dienstbar. Fihrt diese nicht auf den bekannten Gegensatz 
von, Individualismus und Universalismus ? Deswegen stehen den darauf- 
gestiitzten Ableitungen des Verf. die Hinwinde entgegen, die dem ein- 
seitigen Gebrauch letzterer Schlagworte entgegengehalten werden konnen. 
Die Erscheinungen und Prinzipien der Rechtsordnung, insbesondere der 
rémischen und der germanischen lassen sich nicht unter jenen Gegensatz 
beugen. Die vom Verf. z. B. 8S. 73 ff. herausgestellten romanistisch- 
germanistischen Gegensdtze bediirften stark der Revision, und miBte 
man nicht hinter den Satz: ,,Wahrend der Jndividualismus, den deut- 
lichen MaBstab der Hinzelinteressen in der Hand, immer zu verurteilender 
Kritik und gesetzgeberischer Reforrfarbeit bereit ist, wird der Kon- 
servatismus... die Fortbildung des Rechtes der begrenzten Willkiir der 
Einzelnen entzichen und der triebmaBigen UnbewuBtheit des Rechts- 
gefiihls vorbehalten wollen...‘ ein Fragezeichen setzen? — Ist es dem 
Rechtsjiinger gegeniiber objektive Berichtserstattung, wenn Verf. in der 


1) Vgl. auch iiber die Synthese beider O. v. Gierke, Logos, Bd, VI 
(1916/17), S. 2204.! 
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auch sonst korrekturbediirftigen Anm, 1, 8. 35 aus der neueren Literatur 
zur Savigny-Frage nur die gewiB lesenswerte Schrift von Kantorowicz 
,,Was ist uns Savigny ?‘‘ (1912) anzieht ? — Wer die ebenbiirtige Kraft 
des Gewohnheitsrechts lehrt, braucht ferner nicht ,konservativ* (33) 
zu sein, Derartige Einordnungen wissenschaftlicher Prinzipien konnen 
padagogisch héchst bedenklich wirken, Im iibrigen gewiahrt jene Lehre 
gerade dem Individualismus und Liberalismus die methodische Hand. 
habe zur Durchsetzung von auBerpositivem Recht und zur rechtlichen 
Erfassung des Rechtsbruches. Oder wie denkt sich Verf. die S. 102 von 
ihm selbst zugelassene ,,Rechtsschépfung auf Kosten des unzeitgemaBen 
Gesetzes‘‘? Auch das heute sog. Richterrecht und das Recht der Usancen 
kann ohne die Methodik der éonsuetudo als geltendes Recht nicht ver- 
standen werden. Hier liefert Savigny dem Modernismus die Waffen, 
und dieser vermochte bisher nichts Besseres dafiir zu finden. Vgl. mein 
»savigny und der Modernismus (1914). 

Darf man den Unterschied zwischen Privat- und 6ffentlichem Recht 
mit dem Verf. (61), wenn auch nur der Regel nach, darin erblicken, daf 
bei diesen eine Pflicht durch den Befehl eines anderen, bei jenem durch 
Selbstunterwerfung des Verpflichteten entstiinde? Das V6lkerrecht 
kennt keine Befehle eines Anderen, sondern nur Selbstunterwerfung. 
Andererseits liegt in den zahlreichen, nicht den Willen des Handelnden 
entsprechenden Wirkungen zivilrechtlicher Tatbestiinde (z. B. der 
Delikte und der Rechtshandlung) keine Selbstunterwerfung. Verf. 
identifiziert Privatrecht mit dem rechtsgeschaftlichen Recht. — Ich 
wirde auch das Bild der Rechtswissenschaft und ihrer Funktionen nicht 
in so disteren Farben malen wie schlieBlich der Verf. 181 ff. Der Satz: 
» Der Zweck ist Werdegrund, aber nicht Seinsgrund des Rechtes‘, wo- 
nach das Recht schlieBlich Selbstzweck werde (194), ist sehr bedenklich. 
Der gesetzliche Wille, der in der Norm erklart wird, wirkt mit seiner 
Zielsetzung vielmehr unausgesetzt weiter, freilich nur in dew Grade, als 
der Gesetzgeber zu seinem ihm als ratio vorschwebenden Zwecke das 
richtige Mittel gewahlt hat. Die dffentliche Willenserklarung kann ihren 
Zweck ebenso verfehlen wie die private, wenn Irrtum unterliuft. Schlaigt 
aber eine Norm durch Wahl eines unrichtigen Mittels dem Gerechtigkeits- 
empfinden des Volkes oder einzelner Kreise ins Gesicht, oder ist sie 
unzweckmaBig (vgl. manche Kriegsverordnung), so Sffnen sich die nie- 
mals fest verschlossenen Pforten des Gewohnheitsrechtes und lassen die 
immer kraftigeren Volksiiberzeugungen bis zum Richterstuhl vor- 
dringen. Diese Rechtsmethodik ist nicht nur tréstlicher als der juristische 
Pessimismus des Verfassers, sie entspricht auch mehr der Wirklichkeit 
der Rechtsfunkfion, dic gliicklicherweise in realen Vorgiingen erfaBbar ist. 

KOonigsberg i. Pr. A. Manigk. 


Dr, Hans Reichel. Prof. in Ziirich, Gutglaubigkeit beim Fahrnis- 
erwerb. Wien 1915, Alfred Holder, 


Die Schrift erblickt die Grundlage des heutigen Fahrniserwerbs 
vom Nichtberechtigten nicht in der legitimierenden Besitzerstellung des 
VerduBerers, sondern in dem guten Glauben des Erwerbers und stellt 
sich die Aufgabe, dieses Erfordernis unter Erstreckung der Betrachtungen 
auf das deutsche, dsterreichische und schweizerische Recht na&her zu 
erortern, Sie befaSt sich in einem allgemeinen Teile mit den begriff- 
lichen Voraussetzungen der Bésgliubigkeit, mit der Fahigkeit zum 
bésen Glauben, mit dem Gegenstand, Zeitpunkt und Beweis des guten 
Glaubens und geht dann in einem spezicllen Teile einer Reihe von Fragen 
nach, die sich in bezug auf den gutgliubigen Erwerb zu Mit und Gesamt- 
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eigentum, durch Stellvertreter, Boten usw. sowie beim Erwerb vom 
gutglaubigen Zwischenerwerber erheben. Die Untersuchung wird in 
tiefschiirfender Weise gefiihrt und zeitigt fiir eine ganze Reihe von 
Fragen, darunter auch solche von erheblicher praktischer Wichtigkeit, 
befriedigende Ergebnisse. Durch die sorgfiltige Priifung, welche der 
inneren Berechtigung des gutgliubigen Erwerbs gewidmet wird, und 
durch die von aller Engherzigkeit freie Methode der Rechtsanwendung 
zieht die Arbeit auch die Aufmerksamkeit des Rechtsphilosophen auf 
sich. In der ersten Hinsicht sind die Ausfiihrungen R.s um so beachtens- 
werter, als sie einen schatzbaren Beitrag zur Lehre von den Wertma’- 
staben bei der Rechtsgewinnung liefern. Der Verf. legt dar: Rein, utilita- 
rische Betrachtungsweise empfehle das Institut des gutgliubigen Er- 
werbs mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit der Sicherstellung des 
Giiterumsatzes. Das Gewicht dieser Begriindung werde aber gemeinhin 
uberschatzt. Denn jede Verkehrserleichterung, die auf Kosten des bis- 
herigen Eigentiimers erfolge, begiinstige den Giiterumsatz auf Kosten 
des Giitergenusses, d. h. das Mittel auf Kosten des Zweckes. Der wirt- 
schaftliche Standpunkt sei tiberhaupt nicht ausschlaggebend. Hé6her 
als alle Niitzlichkeit stehe das Gerechte. Das Problem des gutglaubigen 
Erwerbs sei letzten Endes ein Problem der austeilenden Gerechtigkeit. 
Unter diesem Gesichtswinkel betrachtet reiche der gute Glaube des Er- 
werbers nicht aus, die Entgiiterung des friiheren Eigentiimers zu recht- 
fertigen. Er wiege nicht schwerer als das objektive gute Recht des an- 
deren; der Schuldlosigkeit des Erwerbers stehe in der Regel die des Alt- 
eigentitimers gegentiber. Fiir die Bevorzugung des Erwerbers spreche 
auch nicht der derzeitige Besitzstand, der ohne eigentlichen ethischen 
Gehalt sei, ebensowenig aber in den Fallen des entgeltlichen Erwerbs 
die Riicksicht auf die geopferte Gegenleistung; denn sie komme nicht 
dem bisherigen Higentiimer, sondern einem Dritten zugute. Nur das 
Verhaltnis zwischen dem Alteigentiimer und dem Erwerber sei von Be- 
deutung. Deshalb kénne es auch zur Rechtfertigung des Eigentums- 
tibergangs nicht geniigen, mit Binding (Unger. des Eigentumserw. vom 
Nichtber., 1908) neben der Gutgliubigkeit des Erwerbers die des Ver- 
auBerers zu erfordern. Die Gerechtigkeit erheische die AusschlieBung 
des Erwerbs, wenn dem bisherigen Eigentiimer hinsichtlich der Wahrung 
seines Eigentums und Besitzes kein Verschulden zur Last falle, wobei 
Verschulden in weitestem Sinne zu verstehen sei, so daB es auch Gleich- 
giiltigkeit, Unbekiimmertheit usw. umfasse. Dem trage das geltende 
Recht (§ 935 D.BGB., § 367 ABGB., a. 934 ZGB.) nur mangelhaft 
Rechnung. Nur das leichtsinnige Ausderhandgeben bedeute ein Ver- 
schulden. Nach Befinden handle aber auch schuldhaft, wer die Sache 
nicht an einen anderen gebe, sondern an sich behalte. Auch in diesen 
Uberlegungen tritt die scharfsinnige und umsichtige Art der Unter- 
suchung zutage, welche die Schriften R.s auszeichnet. Wenn ich sie 
trotzdem nicht fiir abschlieBend zu halten vermag, so bestimmen mich 
folgende Erwagungen: der Giiterumsatz kommt bei der vorliegenden 
Frage nicht als Mittel der Beschaffung des Gutergenusses, sondern als 
eine der wesentlichen Grundlagen der heutigen Wirtschaftsverfassung 
in Betracht. Ohne Austausch keine Durchfiihrung der Arbeitsteilung. 
Der Umsatz tragt daher ebenso wie der GiitergenuB ,,einen Wert in 
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sich selbst.‘‘ Das Interesse am Schutze des Austauschs ist sogar starker 
alg das Interesse an der Aufrechterhaltung des bestehenden Rechts 
(Sohm). Das Problem, um das es sich handelt, darf nicht ausschlieBlich 
als ein solches der austeilenden Gerechtigkeit behandelt werden. Ware 
es dies, so wiirde allerdings nach dem Grundsatze der Entgeltung die 
Lésung lediglich davoa abhangen, unter welchen Voraussetzungen in der 
Person des Alteigentiimers ein den Rechtsverlust rechtfertigender 
Grund gegeben ist. Uber den Riicksichten auf das Gerechte stehen aber 
hier die Riicksichten auf das Gemeinwohl d. h. die Verkehrsinteressen. 
Wie zahlreiche andere Rechtsinstitute in'dem Gedanken wurzeln, dai 
der Einzelne, um die Interessen der Gesamtheit nicht Not leiden zu 
lassen, sein Recht opfern miisse, so auch das Institut des gutglaubigeu 
Erwerbs. Der MaSstab der austeilenden Gerechtigkeit ist individuali- 
stischer Natur (Schmoller). Hier aber muf der Kollektivismus tber den 
Individualismus den Sieg davontragen. Dieser Gedanke mu’ auch 
die Lésung der Frage beherrschen, welche Schranken dem gutglaub. 
Erwerb zu ziehen sind. Der Vertrauensschutz mu infolgedessen m, E. da 
aufhéren, wo die durch den drohenden Higentumsverlust bedingte Un- 
sicherheit der Rechtslage des Higentiimers nicht mehr ertraglich ist. 
Die Grenzen der Ertraglichkeit bestimmen sich wiederum vom Stand- 
punkt der Gesamtinteressen aus, also nach den Anforderungen einer 
gesunden Wirtschaft. Die EHigentumsordnung mu8 ins Wanken kommen, 
wenn der Higentiimer grundsitzlich nicht mehr dagegen gesichert ist, 
daB ohne sein Zutun eingetretene Verainderungen seines Besitzes ihm 
za dauerndem Nachteil gereichen. Die Beschrankungen, welche hiernach 
geboten sind, fallen im wesentlichen mit dem zusammen, was § 935 
DBGB. vorschreibt. Sollte aber selbst der Schuldgesichtspunkt bei der 
Festlegung der Ausnahmen vom Grundsatz des gutglaub. Erwerbs den 
Ausschlag zu geben haben, so diirfte nicht au®er acht bleiben, daB wohl 
auf keinem Rechtsgebiet eine Regel, die eine sichere, gleichmaBige, von 
den individuellen Verschiedenheiten der Falle unabhangige Handhabung 
gestattet, so unerlaBlich ist wie hier, und dafB deshalb ein Rechtssatz 
von nur durchschnittlicher Richtigkeit, wie ihn der § 935 darstellt, in 
den Kauf genommen werden mu8. — Was die methodischen Vorziige 
der Schrift anbelangt, so mu8 ich mich darauf beschranken, die Stellen 
zu bezeichnen, an denen sie besonders in die Erscheinung treten: 8. 30, 
38, 48, 62, 67 68, 70. 
Leipzig. Reichsgerichtsrat Dr. Staffel. 
Dr. Hans Reichel, Professor in Ziirich. Bestellung und Stellung der 
Richter in der Schweiz und im kiinftigen Deutschland. 
(Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart. Eine Sammlung von 
Vortragen und Schriften aus dem Gebiet der gesamten Staatswissen- 
schaften 15,) Tiibingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
1919, Preis 2,50 Mark zuztiglich 50% Teuerungszuschlag. 81 Seiten, 
Die kleine Schrift des bekannten Rechtslehrers verdankt ihre Ent- 
stehung dem Bestreben gewisser politischer Kreise Deutschlands, die 
Einfthrung einer auf Zeit erfolgenden Volkswahl der unterinstanzlichen 
Richter durchzusetzen, Sie ist die Antwort auf drei dem Verfasser vor- 
gelegte Fragen: 1, Welche Einrichtungen bestehen diesbeziiglich in Bund 
und Kantonen? 2, Wie hat sich die Volkswahl nach schweizerischem 
Urteil bewahrt ? 3. Empfiehlt sich die Ubertragung der Volkswahl auf 
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das kiinftige Deutschland? Es werden zunichst die bestehenden Ein- 
richtungen der Schweiz im Zusammmenhang dargestellt. Wir erfahren die 
erstaunlichen Tatsachen, de{ zur Erlangung des Richteramtes ganz 
tberwiegend besondere Qualifikationen nicht gefordert, und daB simt- 
liche Schweizer Richter gewahlt werden, teils vom Volke teils vom 
Parlament. Die Wahl erfolgt fiir eine bestimmte Amtsdauer, die in den 
Kantonen zwischen 1 bis 8 Jahren schwankt. Im zweiten Teile unter- 
sucht Reichel die Frage, ob und inwieweit die schweizerischen Ein- 
richtungen zur Einfiihrung in Deutschland empfohlen werden kénnen, 
wobei er sich, da die deuteche Reichsverfassung beim Erscheinen der 
Schrift noch nicht vorlag, eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt und 
davon absieht, seine Vorschlage iiberall bis ins einzelne zu prdzisieren. 
Das Qualifikationserfordernis will der Verfasser beibehalten 
wissen. Ausgicbige und tiefgriindige juristische Schulung der deutschen 
Richter war vielleicht niemals notiger als gerade jetzt. Die Ausbildung 
ist auf eine neue Grundlage zu stellen. Der Richter ist, wie in der Schweiz, 
auf die Rechteprechung zu beschranken und von allen anderen Geschaften 
zu befreien, die Stellung des Gerichtschreibers zu heben. Die Volks- 
wahl ist, mindestens zurzeit, entschieden abzulehnen, ebenso wie die 
Parlamentswahl, Auch die Bestellung der unteren Richter durch 
das Obergericht, wie sie in zwei Kantonen der Schweiz geiibt wird, 
lehnt der Verfasser ab, der sich hiernach fiir die Beibehaltung des bis- 
herigen Modus, Bestellung der Richter durch die Regierung, aus- 
spricht. Was die Amtsdauer betrifit, so tritt Reichel fir lebens- 
langliche Anstellung und Unabsetzbarkeit nach einer kurzen Erprobungs- 
zeit und mit Einfibrung einer Altersgrenze von 65 Jahren ein. Die 
Besoldung soll einheitlich fiir alle Richter aller Instanzen festgesetzt 
werden und mit dem Dienstalter automatisch steigen. Daneben sollen 
Grtliche Teverungezulagen und fiir gewisse Posten besondere Funktions- 
zulagen gewahrt werden. Die Versetzung soll wie bisher wider den 
Willen Beteiligten grundsétzlich ausgeschlossen sein. Die Be- 
f6rderung des Unterrichters in eine obergerichtliche Stelle soll an ein 
Mitsprache- oder Begutachtungsrecht unabhangiger Instanzen — Ober- 
gericht, Anwaltechait — gebunden sein. Prasidenten und Abteilungs- 
vorstande sollen nach schweizerischem Muster auf 2, 3 oder 5 Jahre von 
den Mitgliedern des Gerichts gewahlt werden und primi inter pares scin. 
De nhpeuaitiguasen des Richters sind in gewissen Grenzen er- 
wiinscht (Hoch-, Mittelschullehrer, Schiedsrichter). Unter Richtern 
im Nebenamt versteht der Verfasser die zu einer standigen Einrichtung 
auszubauenden, insbesondere aus den Rechtsanwélten und Rechts- 
lehrern zu entnebmenden Hilfsrichter und die Volksrichter (Schoffen). 
Fir die Bestellung der letzteren halt er die allgemeine direkte Volkswahl 
fiir durchaus am Platze. : 

Sher manche Vorschlage Reichels lieBe sich recht viel sagen, was 
mit Riicksicht auf die Knappheit des zur Verfiigung stehenden Raumes 
ungesagt bleiben mu. Die Arbeit ist ungemein reichhaltig. Die Griinde 
des Vertassers fiir und wider sind gut, klar und knapp. Die wichtigste 
Forderung: Anstellung der Richter auf Lebenszeit, ibre Unabhangigkeit 
und Unabsetzbarkeit, ist inzwischen durch die Reichsverfassung vom 
11. August 1919 verwirklicht. ; 

Kattowitz. Axatsrichter Warschauer. 


Prof. Max Weber (Miinchen), Wissenschaft als Beruf. Politik als 
Beruf. Zwei Vortrage vor dem Freistudentischen Bund, Erschienen 
in der Sammlung: Geistige Arbeit als Beruf. Munchen und Leipzig. 
Verlag yon Duncker & Humblot. 1919, 37 8., 67 8. 
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Zwei wertvolle und anregende, einen reichen Inhalt bergende Vor- 
trage mit vorzugsweise soziologischer, auch psychologischer Einstellung 
der Grundgedanken. In dem ersten wird — nach einer Einleitung iiber 
die AuBeren Bedingungen fiir den Dozentenberuf, tiber die Zufalligkeiten 
und Ungerechtigkeiten bei der Besetzung von Lehrstiihlen — vor allem 
iiber den inneren Beruf zur Wissenschaft gesprochen. Man mu8 Freude 
am Spezialistentum haben. ,,Wer nicht die Fahigkeit besitzt, sich ein- 
mal sozusagen Scheuklappen anzuziehen und sich hineinzusteigern in die 
Vorstellung, da’ das Schicksal seiner Seele davon abhingt, ob er diese, 
gerade diese Konjektur an dieser Stelle dieser Handschrift richtig macht, 
der bleibe der Wissenschaft ja nur fern.‘ Ob das aber nicht vielleicht 
gar zu spezialistisch, gar zu einseitig gesehen ist ? gar zu historisch und 
empirisch ? So haben doch, um nur zwei jiingst verstorbene Leuchten 
der Wissenschaft zu nennen, Josef Kohler und Georg Simmel, gerade 
durch ihre Vielseitigkeit, ihr Hinausstreben tiber alles Spezialistische, 
ihren Wissenschaften unschatzbare Dienste geleistet. Man mag freilich 
sagen, daB der Philosoph, der wahrlich einen weiten Blick zu besitzen 
und iiber méglichst umfassende Kenntnisse zu verfiigen hat, in der Art 
seiner Betrachtungsweise Spezialist sein mu8B, er mu8 ,,aprioristisch‘‘ 
oder ,,vergleichend‘‘ oder ,,psychologisch‘‘ oder ,,soziologisch‘‘ oder 
sonstwie orientiert sein; und insofern kénnen wir dem Vf. nur zustimmen, 
wenn, er meint, eine wirklich tiichtige wissenschaftliche Leistung kénne 
heutzutage nur eine spezialistische sein. Schén und treffend sind des 
Vis. Worte tiber Arbeit und Eingebung und ihr Verhaltnis zueinander. 
Der Einfall ersetzt nicht die Arbeit und die Arbeit nicht den Einfall. 
Der -Hinfall geschieht nicht beim Grtibeln am Schreibtisch, aber er ist 
nur moglich, wenn heiBes Arbeiten einmal vorausgegangen ist. Fein- 
sinnige Bemerkungen tiber das Verhaltnis von Kunst und Wissenschaft 
werden daran geschlossen, wenn wir auch dem Vf. in seiner Ansicht tiber 
den, ,,Sinn der Wissenschaft‘‘ nicht immer folgen kénnen. Ist Wissen- 
schaft nicht zum Teil doch der Weg zum wahren Sein ? Weg zum wahren 
Glick, d. i. Niitzlichkeit fiir das Leben ? Uber das Verhaltnis der Wissens 
schaft zum Leben konnten allerdings in einem knapp gefaBten Vortrage 
keine eingehenderen Untersuchungen erwartet werden. Nicht alles unter- 
schreiben mochten wir auch, was der. Vf. dariiber sagt, daB der Lehrer 
nicht zugleich Fiihrer sein darf. In Sachen der Metaphysik, der Religion 
und der Politik — diese drei Gebiete kommen wohl in der Hauptsache 
in Frage — wird es sich nicht immer vermeiden lassen, daB der Dozent 
an geeigneter Stelle auch ein ,,Bekenntnis‘ zu der ,,Erkenntnis“ fiigt. 
Freilich ist jede Aufdringlichkeit zu vermeiden, freilich ist ein groBes 
MaB von Zurtickhaltung geboten. Aber die Schiiler kénnen doch nur 
gewinnen, wenn sie sehen, auf welche Weise man, auf Grund wissenschaft- 
licher Erfahrung zu einer einheitlichen, geschlossenen Welt- und Lebens- 
anschauung gelangen kann, zu einer harmonischen Gesamtauffassung 
jener groBen Dinge, die im letzten Grunde doch jeden Menschen, den 
Menschen als solechen, am meisten beriihren. 

In dem anderen Vortrage finden sich interessante Ausfiihrungen 
uiber die Soziologie und die Geschichte der Politiker, deren der Vf. zwei 
Arten unterscheidet, solche, die ,,fiir‘‘ die Politik leben, und solche, die 
von" ihr leben (d. h. die Beschiaftigung mit ihr als Einnahmequelle 
betrachten), Ausfiihrungen iiber die Art der Auslese und die Auswiichse 
im Parteiwesen, tiber die Beziehungen der Ethik zur Politik; die Unter- 
scheidung von Gesinnungs- und Verantwortlichkeits-Ethik scheint uns 
recht beachtlich, eine Stellungnahme miissen wir uns aber an diesem 
Orte versagen, Der Vortrag schlie8t mit dem leider wohl nur zu wahren 
Wort: ,,Nur wer sicher ist, da8 er daran nicht zerbricht, wenn die Welt, 
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von seinem Standpunkt aus gesehen, zu dumm oder zu gemein ist fiir 
das, was er ihr bieten will, daB er all dem gegeniiber: ,,dennoch“ zu sagen 
vermag, nur der hat den Beruf zur Politik.‘ 

K6nigsberg i. Pr. Privatdozent Dr. Wilhelm Sauer. 


c) Kurze Anzeigen. 


Dr. jur. Erwin Grueber, Professor der Rechte an der Universitat 
Miinchen, Hinfiihrung in die Rechtswissenschaft. Eine ju- 
ristische Enzyklopadieund Methodologie. Zugleich zur Wieder- 
einfiihrung der KriegsteilInehmer in das Rechtsstudium insbesondere 
das Biirgerliche Gesetzbuch. 5. neu bearbeitete Auflage. Berlin 1919. 
Julius Springer. 8° (XII u. 207). Geb. M. 8,60 + 10% Teuerungs- 
zuschlag. 

Von Gruebers Einfiihrung, deren hohen Wert Kriickmann in diesem 
Archiv, Bd. X, 8. 434, zutreffend gewiirdigt hat, ist bereits die fiinfte 
Aufl. notwendig geworden, die den gewaltigen politischen Anderungen 
der jiingsten Zeit Rechnung tragt und daher auch in das neue Ver- 
fassungsrecht der deutschen Bundesstaaten, in das neueReichsverfassungs- 
recht, sowie in Wesen und Zweck des die Staaten des Erdballs um- 
fassenden Volkerbundes einfiihrt. 

K6nigsberg i. Pr. Prof. Dr. jur. Peter Klein. 


Pb. Hohenlohe, Prof. Dr. Konstantin, O. 8. B., Die Grenzen des Eigen- 
tums nach den Grundsatzen der christlichen Rechtsphilo- 
sophie. 15 8. Wien 1919. Volksbundverlag. 0,90 Kr. 


Angesichts der groBen historischen Ereignisse, die sich vor unseren 
Augen vollziehen, tut die nahere Erorterung des juridischen Begriffs 
des Eigentums not. Denn dieser Begriff stand im Mittelpunkte der 
Ereignisse, die diese groBe Weltkatastrophe vorbereitet haben, und steht 
im Mittelpunkte der Ereignisse bei der groBen Auseinandersetzung, die 
den vollzogenen Umwalzungen nachfolgen. Hohenlohe legt dar, welche 
Lésung der einschlagigen Fragen die katholische Kirche in der Eigentums- 
lehre der christlichen Rechtsphilosophie und dem vorsichtig begrenzten 
Naturrecht (vgl. auch Arch. R. Philos. XI, 312—319, XII, 37—47) be- 
sitzt, und gelangt zu dem Ergebnis, da8 nur das Christentum die Mittel 
an die Hand gibt, die wirtschaftlichen Kampfe der Gegenwart zu schlich- 
ten, und die richtige Synthese zwischen Sozialismus und Individualismus, 
die zutreffende Lésung der Frage: ob eine Gesetzgebung, welche den 
Wohlstand und das Gliick eines Volkes begriindet, mehr das allgemeine 
Interesse oder die Freiheit des einzelnen zu beriicksichtigen habe, .. . ge- 
funden hat. Dabei wird der Eigentumsbegriff der Hellenen, des romi- 
schen (klassischen und justinianeischen) Rechts, des Code Napoléon, des 
dsterr. ABGB. und der modernenen Gesetzbiicher einer Kritik unter- 
zogen, der Einbruch des 6ffentlichen Rechts in das individualistische 
rémische Eigentumsrecht und in das Eigentumsrecht unserer modernen 
Privatrechtskodifikationen geschildert und schlieBlich dargelegt, nach 

16* 


244 Literatur. 


welchen groBen Prinzipien heute die Grenzen und Hinschrankungen des 
Eigentumsrechts zu bestimmen sind, wobei der Verf. zu einer Reihe 
von Einzelforderungen gelangt, die einer griindlichen Nachpriifung be- 
diirfen. Ich glaube, daB der Verf. die aus dem MiBbrauch des Higentums 
drohenden Gefahren iiberschitzt und kann auch seiner Beurteilung des 
Eigentumsrechts des Code Napoléon und seiner Einschatzung des justi- 
nianeischen Rechts, das so viele Ziige der Dekadenz aufweist, nicht un- 
eingeschrankt zustimmen. Die Schrift verdient in jedem Falle eine weit- 
gehende Beriicksichtigung. ved 
KGnigsberg i. Pr. Prof, Dr. jur. Peter Klein. 


Geh. Justizrat Prof. Dr. Liepmann, Kiel, Die Pflege des Volker- 
rechts an den deutschen Universitaten. Eine Denkschritt. 
Heft 6 der Monographien zum Vélkerbund, herausgegeben von 
der Deutschen Liga fiir Vélkerbund. Berlin 1919. Verlag: Hans Robert 
Engelmann. 30 5S. 


Die wertvolle Denkschrift geht aus von der bekannten, oft beklagten 
Tatsache, daB die deutschen Universitaiten auf dem Gebiete des volker- 
rechtlichen Unterrichts weit hinter dem zuriickstehen, was franzOsische, 
italienische, amerikanische, ja sogar russische Universitaéten geschaffen 
haben. Liepmann zeigt die verhingnisvollen Folgen der Geringschaétzung 
volkerrechtlichen Wissens und der daraus notwendig flieBenden bewuLten 
und unbewu8ten Nichtachtung feierlich beschworener voélkerrechtlicher 
Grundsatze wahrend des Weltkrieges durch Deutschland und fordert 
gerade im Hinblick auf die heutige Zeit und die heutige Lage Deutsch- 
lands eine Verbreitung volkerrechtlicher Kenntnisse im ganzen deutschen 
Volke (in Fach- und Laienkreisen). 

Als Anhang ist der Schrift ein lehrreiches Verzeichnis der an den 
deutschen Universitéten wahrend des Krieges angektindigten Vor- 
lesungen und Ubungen tiber Volker- und Internationalrecht beigefiigt 
worden. 

Konigsberg i. Pr. Prof. Dr. jur. Peter Klein. 


D. Dr. Joh. Niedner (Prof. und OVGRat in Jena), Die Bildung 
der Kirchenregierung. Berlin 1919, S&emann-Verlag. 32 8. 1,50 My 


Bei der bevorstehenden Erneuerung der evangelischen Kirchen- 
verfassungen wird neben der Vertiefung des demokratischen Prinzips 
vor allem die Gestaltung des obersten kirchlichen Regierungsorgans dem 
kirchlichen Gesetzgeber groBe Schwierigkeiten bereiten. Nicht nur die 
Zusammensetzung der Kirchenregierung (Anzahl und Qualifikation der 
Mitglieder, Verwertbarkeit des bisch6flichen Vorbildes, Auswahl des 
Vorsitzenden, nebenamtliche oder hauptamtliche, zeitweilige oder lebens- 
lingliche Bestellung der Mitglieder), sondern namentlich auch ihr Ver- 
haltnis zur obersten Synode der Landeskirche wird sorgfaltigster Priifung 
bediirfen. Jede wissenschaftliche Vorarbeit hierzu ist dankbar zu be- 
gruBen, zumal wenn sie, wie vorliegende Studie, aus der Feder eines 
theoretisch so ausgezeichneten und auch praktisch so wohl orientierten 
Kennersdes Kirchenrechts stammt. Niedner macht nicht so sehr feste, posi- 
tive Vorschlage, sondern wagt vor allem das Fiir und Wider der in dem 
Problem enthaltenen Einzelfragen, und zwar vom Standpunkt der Ver- 
waltung und des praktischen Bediirfnisses griindlich gegeneinander ab. 
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Gerade diese Art der Untersuchung verleiht der Schrift einen hervor- 
ragenden und unmittelbaren Wert fiir die praktische Arbeit am kiinftigen 
Verfassungswerk. 

Frankfurt a. M. Friedrich Giese. 


Richard Schmidt, Die Grundlinien des deutschen Stsatswesens, 
Quelle u. Meyer, Wissenschaft und Bildung, 153, — 3 M. 


Das kleine Werk bietet eine ausgezeichnete volkstiimliche Ejn- 
fiihrung in das deutsche Staatsrecht und sollte iiberall da benutzt werden 
wo es darauf ankommt, weiteren Kreisen das bedeutsame staatsrecht. 
liche Geschehen unserer Zeit geistig nahe zu bringen. Der Verf. be- 
schrankt sich durchaus nicht darauf, in die Notverfassung und die beiden 
Regierungsentwiirfe der Reichsverfassung — diese selbst lag ihm noch 
nicht vor — einzufiihren und ihre Hinrichtungen kritisch zu beleuchten: 
er betrachtet es vielmehr als primiire Aufgabe, die Vergangenheit des 
deutschen Staatswesens im Gesichtskreise festzuhalten; denn der alte 
wenn auch der Besserung bediirftige, Rechtszustand diirfe beim Neubau 
nicht ignoriert werden. Er miisse desto starker berticksichtigt werden 
je fester man die Neuerungen verankern wolle. Und so laBt der Verf. 
das Werden und Wachsen des deutschen Reiches vor dem Auge des 
Lesers erstehen, um so zugleich den Beweis fiir die Unrichtigkeit der 
Behauptung unserer Feinde anzutreten, daB wir politisch unfahig seien. 
Wie kam es, daB Deutschland im Gegensatz zu England und Frankreich 
seinen Nationalstaat erst sehr spat gewann? Die Vormacht Preufens; 
der Hintritt des Volkes in das Staatsleben; die Gewalten der Einzel- 
staaten sowie des Reiches; Reichsgesetzgebung und Landesgesetzgebung; 
Verwaltung des Reiches und der Bundesstaaten; Wahlrecht, Wahl- 
system. — Diesen Fragen ist der erste Teil des Buches gewidmet. Der 
zweite Teil will dem Leser dazu helfen, sich den gegenwartigen Ereig- 
nissen kritisch gegentiberzustellen. Der Verf. deckt die Schaden unseres 
friiheren staatlichen Lebens riicksichtslos auf. Immer wieder betont er 
die Riickstandigkeit besonders des preuBischen Landtagswahlrechts. 
Sehr schlecht kommen bei seiner Betrachtung die studentischen Corps 
weg (S. 143). Und ferner: ,,Fiir den verantwortlichsten Teil der Militar- 
verwaltung bestand also in PreuSen ein verhillter Absolutismus fort.“ 
(145.) Das preuBische Beamtentum isolierte sich von der Welt. Das 
Wahlsystem erzeugte standige Gesinnungsgemeinschaft zwischen dem 
preuBischen Landtag und der Regierung. Es fehlte die Kontrolle dieser 
durch jenen. Auch die Regierung Biilows wird scharf gegeiBelt (155). 
Verf. legt dar, was das Volk von der Republik nicht erwarten diirfe 
(179f.). Er macht dabei die gelegentliche Bemerkung, da die Auf- 
hebung des Klassenwahlrechts auch ohne die Dazwischenkunft des Welt- 
krieges mit volliger Sicherheit in kiirzester Frist erfolgt ware (183). Er 
sieht in jenen Mangeln nur einen krankhaften Auswuchs an einem ge- 
sunden Kérper (187). ,,Mégen es zahllose einzelne Deutsche nach Er- 
ziehung und persénlicher Veranlagung auch schmerzlich beklagen, daB 
die alten Gewalten gestiirzt worden sind, ihr Sturz ist vollzogene Tat- 


sache.... Deutschland wird sich also — menschlichem Ermessen nach 
dauernd — auf der republikanischen Basis einrichten.“ 
K6nigsberg i. Pr. A. Manigk. 


Spann, Othmar. Vom Geist der Volkswirtschaftslehre. Jena, 
Gustav Fischer, 1919. 48 8. 3 M. 

Die Schrift ist eine erweiterte Ausgabe der Antrittsrede des Ver- 

fassers an der Universitat Wien. Ihr Grundgedanke gipfelt darin, da8 
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die Volkswirtschaftslehre keine selbstaéndige Wissenschaft sein kann, 
weil sie kein selbstandiges Objekt hat: ihre iibergeordneten Gedanken- 
kreise sind Individualismus und Universalismus; diese konnen nur aus 
soziologischer Zergliederung gewonnen werden. Die Wirtschaft ist fiir ihn 
nur ,,das dienende Mittel fiir alle Ziele‘t: der Gesellschaft untergeordnet. 

Spann entwickelt zunachst die grundsdtzlichen Unterschiede des 
Individualismus und Universalismus als der beiden Denkformen des 
Gesellschaftsganzen, um, davon ausgehend, die Entwicklung der Volks- 
wirtschaftslehre in ihren beiden grofen Zweigen: dem naturrechtlich- 
individualistischen und dem romantisch-universalistischen zu verfolgen. 
Die Auffassung der klassischen Schule, welche in ihrer Annahme der 
volligen Unabhingigkeit des Einzelnen die Gesellschaft atomisierte, 
lehnt er ab; an ihre Stelle mu8 der Gedanke der Verflechtung der Wirt- 
schaftseinheiten sowie der ihrer gegenseitigen Abhingigkeit treten, ein 
Gedanke, der von Adam Miiller, List und Thiinen bereits in verschiedener 
Art entwickelt worden ist. In logischer Konsequenz dieser Stellungnahme 
verwirft er die klassische Tauschlehre und ist ein Gegner ihrer Wertlehre; 
die subjektive nimmt er anderseits nur mit der Modifizierung an, da ihr 
Ma8stab nicht in der Niitzlichkeit des einzelnen Objekts, sondern seiner 
Bedeutung fiir den gesellschaftlichen Organismus liegt. An die Stelle 
der klassischen Tauschlehre setzt er den Begriff der Leistung, der Funk- 
tion. Das ,,Leisten“ ist der teleologische Grund jedes wirtschaftlichen 
Elements. Infolge dieser Stellungnahme ist er auch ein Gegner der am 
meisten ,,universalistisch‘‘ gerichteten Volkswirtschaftslehre, des So- 
zialismus; denn Marx und Rodbertus haben den wirtschaftlichen Kreis- 
lauf mit Hilfe der Ricardoschen individualistischen Begriffe zergliedert, 
so daB ,,vom Sozialismus keine griindliche Wirkung universalistischer 
Art ausgehen konnte“. 

Spann resiimiert sich dahin, da8 die individualistische Volkswirt- 
schaftslehre eine Lehre der Wertrechnung ist, und zwar schon gegebener 
wirtschaftlicher Elemente; ihr mu8 der universalistische Begriff der 
Leistung nicht ausschlieBend gegeniiber — sondern erweiternd zur Seite 
treten. So will er der ganzen Volkswirtschaftsleare eine soziologische 
Richtung und Einstellung geben. 

Die kurze Schrift ist ein wertvoller Beitrag zur theoretischen Be- 
griffsbildung in unserer Wissenschaft, bringt neue tiefe Gedanken und 
bietet eine Menge anregender Gesichtspunkte. 

KO6nigsberg i. Pr. Prof. W. D. Preyer. 


Dr. Otto Warneyer, Oberlandesgerichtsrat in Dresden. Kommentar 
zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. 


In zwei Banden. 1. Lieferung. Tiibingen 1919. J. C. B. Mohr. Paul 
Siebeck. 


Warneyers auf zwei Bande berechneter Kommentar, der sich in der 
Anlage an den ausgezeichneten Stein’schen Kommentar zur ZPO. an- 
lehnt, halt dem Umfange nach die Mitte zwischen den groBen Erlaute- 
rungswerken einer-, den Handausgaben anderseits. Er vereinigt in sich 
in vortrefflicher Weise die hauptsdchlichsten Eigenschaften beider: 
wissenschaftliche Durchdringung und vollstindige Wiedergabe des ge- 
samten Auslegungsmaterials bei knapper Fassung, bringt die durch die 
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Revolution und den Friedensvertrag hervorgerufenen Anderungen un- 

seres biirgerlichen Rechts, und enthilt wohlabgewogene, vorsichtige 

Hinweise auf die zu erwartenden Verinderungen des Rechtszustandes. 
KG6nigsberg i. Pr. Prof. Dr, jur. Peter Klein. 


Max Wolff, Lernet werden! Gedanken iiber Kulturentwicklung und 
Kulturpolitik. Der Neue Geist. Verlag, Leipzig. (o. J.) 126 S. 


Der Titel des ansprechenden, Schriftchens gibt schon deutlich genug 
den, Charakter des Inhalts wieder. Sich an ein weiteres Publikum wen- 
dend, entwirft der Vf. ein Kulturprogramm, das er in einer Reihe von 
,, Grundsitzen und Forderungen einer Deutschen Entwicklungspartei‘‘ 
zusammenfabt. Entwicklung zu immer vollkommenerer Kultur ist die 
hochste Aufgabe jedes Volkes; Kultur des Charakters und des Ver- 
standes, des Gemeinsinns und der PersOnlichkeit, des geistigen und des 
wirtschaftlichen Lebens, der Kraft und der Schodnheit sind das Ziel. 
Ein Hindernis fir die Entwicklung unseres Volkes wird in der Zerrissen- 
heit unserer Kultur gesehen. Nur wenige Auserlesene stehen auf hoher 
Kulturstufe, die meisten dagegen sind kulturell zuriickgeblieben. Niemals 
gelangt der geistigWerdende ans Ziel, es sei denn auf dem durch die Haupt- 
stationen der Kulturentwicklung gekennzeichneten Wege; das ist ein 
Naturgesetz. Nicht jedes Individuum besitzt aber Kraft und Begabung, 
den Kulturweg der Phylogenese bis zu seinem Endpunkt zu durch- 
schreiten. Daher mu8 eine bewuBte Kulturpolitik einsetzen und zwar 
eine solche, die alle Kulturgebiete umfa8t; denn was auf irgendeinem 
Kulturgebiet fiir die Entwicklung geschieht, fordert notwendig auch die 
Entwicklung auf anderen Gebieten. Der Fehler des Sozialismus ist, nur 
ein einziges Kulturideal zu verfolgen, namlich ein wirtschaftliches. Man 
wird sich auf den vom Sozialismus wie auch vom Liberalismus noch ganz 
vernachlassigten Gedanken zu besinnen haben, da’ die Hebung jeder 
geistigen Kultur zuriickgebliebener Schichten auch die Hebung der 
wirtschaftlichen Lage bewirkt. Im Anschlu8 hieran erhebt der Vf. eine 
Reihe von naher ausgestalteten Forderungen iiber Wahlpflicht, Jugend- 
erzichung, Selbstverwaltung, Beamtenorganisation, Einschrinkung der 
groBen Vermégen, Schulpflicht, Religionsunterricht, Armenunterstutzung 
usw. — Man folgt den zum Teil auf persdnlichen Bekenntnissen auf- 
gebauten, Ausfiihrungen gern, mag man auch im einzelnen anderer Mei- 
nung sein und mag sich gegeniiber den vorwiegend populiren Dar 
legungen (auch diejenigen iiber die GesetzmaBigkeit in der Kultur 
entwicklung erheben keinen Anspruch auf strenge Wissenschaftlichkeit) 
ganz besonders energisch die jede Wissenschaft in erster Linie beschaf- 
tigende Frage aufdrangen, was sich denn in objektiv giiltiger Weise tiber 
Kultur und Aufgabe des Menschen als solchen aussagen laBt. 

Konigsberg i. Pr. Privatdozent Dr. Wilhelm Sauer. 


248 Literatur. 


SS ————————————————— 


Bucherschau. 


(Besprechung der nachbezeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I. Rechtsphilosophie, einschlieSlich der Allgemeinen Rechts- 
und Staatslehre. — Rechtspidagogik. 


Becker, C. H., Unterstaatssekretir, Dr, Gedanken zur Hochschut 
reform. XI + 70 S. Leipzig 1919. Quelle & Meyer. 2.50 M. + 10%. 

Boschan, Dr. Richard, Hugo Grotius, Von der Freiheit des Meeres, 
iibersetzt und mit einer Einleitung, erklarenden Anmerkungen und Register 
versehen. 93 S, Leipzig. 1919. Felix Meiner. 3M. 

Federn, Dr. Paul, Zur Psychologie der Revolution: Die vaterlose Ge- 
sellschaft (Der Aufstieg. Neue Zeit- und Streitschriften Nr. 12/13). 29 S. 
Leipzig und Wien 1919. Anzengruber-Verlag. M. 1.50, . 

Gerlich, Dr. Fritz, Der Kommunismus als Lehre vom tausendjahrigen 
Reich. 276 S. Miinchen. 1919. Hugo Bruckmann. 7 M., geb. 10 M. 

Grueber, Prof. Dr. Erwin, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. 
5. neu bearbeitete Aufl. XII + 207 S. Berlin 1919. Julius Springer. Geb. 
8,60 M. + 10%). 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Die orientalische Welt. Auf Grund 
des aufbehaltenen handschriftlichen Materials neu herausgegeben von 
Georg Lasson. (Der Philosophischen Bibliothek Bd. 171b.) XIV +- 
(265—524) S. Leipzig 1919. Felix Meiner brosch. 8 M. geb. 10,50 M. +-50°/). 

P. Hohenlohe, Prof. Dr. Konstantin O.S.B. Die Grenzen des Eigen- 
tums nach den Grundsdtzen der christlichen Lebensphilosophie. 15 S, 
Wien. 1919. Volksbundverlag 0,90 Kr. 

Holldack, Prof. Dr. F., Grenzen der Erkenntnis auslandischen Rechts. 
XXIV +. 292 S. Leipzig 1919. Felix Meiner. 22 M. 

Jellinek +, Prof. Dr. Georg. System der subjektiven Sffentlichen 
Rechte, 2. durchgesehene und vermehrte Aufl. XII + 366 S. Tilbingen 
1919. J.C.B. Mohr. 9 M + 40°. 

Kohler +, Josef, Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz. 
2. ganzlich umgearbeitete Aufl. Mit einem Bildnis des Verfassets. XI-+- 336 S. 
Berlin- Wilmersdorf. 1919. Dr. Walther Rothschild. 18 M., geb. 22 M., 
Geschenkband 24 M. 

Krabbe, Prof. Dr. H., Die moderne Staats-Idee. Deutsche, zweite 
vermehrte Ausgabe. XI und 311 S. Haag. 1919. Mart. Nijhoff. 5.— f. 

Liepmann, Prof., Dr. M., Die Pflege des Vélkerreckts an den deutschen 
Universitaéten. Eine Denkschrift (Monographien zum Vélkerbund, hrsg. von 
der Deutschen Liga fiir Vélkerbund, Heft 6). 30S. Berlin. 1919. 
Hans Robert Engelmann. 1,50 M. 

Moog, Dr. Willy, Privatdozent in Greifswald, Das Verhaltnis der 
Philosophie zu den Einzelwissenschaften. 24S. Halle 1919. Max Nie- 
meyer. 1,20 M. + 20°. 

Radbruch, Prof. Dr. Gustav, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. 
2 renee Aufl. 213 S. Leipzig. 1919. Quelle & Meyer. Geb. 

: a 


Biicherschau. 249 


Schmidt, Prof. Dr. Richard, Die Grundlinien des deutschen Staats- 
wesens. 229 S. Leipzig. 1919. Quelle & Meyer. Geb. 3 M. + 109%. 

Schrors, Prof. Dr. Heinrich, Katholische Staatsauffassung, Kirche und 
Staat. VIII + 101 S. Freiburg i. Br. 1919, Herder. 3.20 M. 

Stammler, Rudolf, Recht und Kirche. Betrachtungen zur Lehre von 
der Gemeinschaft und der Moglichkeit eines Kirchenrechtes. 120 S. Berlin 
und Leipzig 1919. Vereinigung wissenschaftlicher Verleger. Walter de 
Gruyter &Co. 3.50 M., geb. 5 M. 

Weber. Max, Wissenschaft als Beruf. 39 S. Mfinchen und Leipzig. 
1919. Duncker & Humblot. 1.50 M. + 25%,. 

Weber, Max, Politik als Beruf. 67S. Mtinchen und Leipzig. 1919. 
Duncker & Humblot. 2 M. + 25°/° 

Wolf, Max, Lernet werden! Gedanken iiber Kulturentwicklung und 
Kulturpolitik. 126 S. Leipzig. 1919. Der Neue Geist-Verlag. 4.50 M. 

Wolzendorff, Prof. Dr. Kurt, Die Universitat in der Demokratie. 
30S. Frankfurta.M.1919. (Flugschriften der Frankfurter Zeitung). 0,60 M. 

Wolzendorff, Prof. Dr. Kurt, Die Liige des Vélkerrechts. 118 S. 
Leipzig. 1919. Der neue Geist-Verlag. 6 M. 


Zahn, Theodor, Staatsumwdlzung und Treueid in biblischer Be- 
leuchtung. 55 S. Leipzig 1919. A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung 
(Dr. theo]. Werner Scholl) 1,5) M. 

Taschenausgaben der ,,Phiiosophischen Bibliothek“. Leipzig. 
1919. Felix Meiner. 

Heft XXII. W. v. Humboldt, Denkschrift iiber die deutsche Ver- 
fassung (1813). — 26 S. — 1.20 M. 

Heft XXV. Lotze, Der Instinkt, eine psychologisehe Analyse. — 
33 S. — 1.80 M. 

Heft XXVII. Hume, Von der Freiheit der Presse. Von der Unabhdngig- 
keit des Parlaments. Von Parteien iiberhaupt.— 22S.—1,20M. 

Heft XXVIII.Hume, Von den ersten Grundsdtzen der Regierung. Ab- 
solutismus und Freiheit. Die Politik: eine Wissenschaft. 


51S. 1.20 M. iy 
Heft XXIX. Leibniz, Von der Weisheit. Uber die Freiheit. — 
17 S. — 0,60 M. 


Heft XXX. Shaftesbury, Religion und Tugend. — 48 S. — 1.80 M. 


Il. Wirtschaftsphilosophie. Sozialphilosophie und Sozialethik. 


Brauer, Th., Das Recht auf Arbeit. 53S. Jena 1919. Gustav Fischer. 
pn oe Dr. Carl, Privatdozent in Freiburg i. Br.. Versuch einer 
Gesellschaftswissenschaft, 138 S. Miinchen und Leipzig 1919. Duncker & 
Humblot 6 M. + 259/,. ; ‘ : , 

Herzfelder, Edmund, Die volkswirtschaftliche Bilanz und eine neue 
Theorie der Wechselkurse. XVI + 487 S. Berlin. 1919. Julius Springer. 

., geb. 26.40 M. 10°/,. 
=o a Anueback, Prot'T Dr. iene Ehe und Kindersegen vom Standpunkte 
der christlichen Sittenlehre. 70 S. 1919. M.-Gladbach. Volksvereins- 
Verlag. 1.80 M. a " 

Muckle, Frledrich, Das Kulturideal des Sozialismus. 2895S. Miinchen 
und Leipzig. 1919. Duncker & Humblot. 12 M. + 25°/,. 

Spann, Prof. Dr. Othmar, Vom Geist der Volkswirtschaftslehre. An- 
trittsrede yom 5. Mai 1919. 48S. Jena. 1919. Gustav Fischer. 3 M. 


250 Literatur, 


III. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 
1. Zivilrecht und -ProzeB. — Strafrecht. 


Binding, Dr. jur. eb phil. Karl, Die Schuld im deutschen Strafrecht 
(Vorsatz. Irrtum. Fahrlassigkeit). Kurzes Lehrbuch. xX + 16 
Leipzig 1919. Felix Meiner. 7 M. 

Goerrig, Dr. Franz. Das Arbeitsrecht des neuen Deutschland. 
I. Buch: Die Rechte des Arbeiters im neuen Deutschland. 2. erganzte 
Auflage. 135 S. Bonn. 1919. C. Georgi. 5 M. Ka 

Guttmaun, Max, Justizrat, die Umgestaltung des Zivilprozesses. 78 S. 
Berlin 1919. Franz Vahlen. 5 M. sa 10°/,. ; 
=<! Hedemann, Prof. Dr. Justus Wilhelm, Das biirgerliche Recht und die 
neue Zeit. Prorektoratsrede vom 21. Januar 1919. 28 S. Jena. 1919. 
Gustav Fischer. 3 M. 

Hein, Prof. Dr. Wolfgang, Identitét der Partei. Eine dogmatische 
Untersuchung mit Beitrigen zur Systematik des ZivilprozeBrechts und zur 
Lehre von der Urteilsnichtigkeit. I. Band (Heft 10 der ZivilprozeBrecht- 
lichen Forschungen, herausgegeben von Richard Schmidt). XII + 395 S. 
Berlin und Leipzig 1918. Walther Rothschild. 20 M. 

v. Liszt, Prof. Dr. Franz, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 
21, und 22. véllig durchgearbeitete Aufl. (37.—40. Tausend). XXVI + 698 S. 
Berlin. 1919. Vereinigung wissenschaftl. Verleger. 24 M. 

Reichel, Prof. Dr. Hans, Bestellung und Stellung der Richter in der 
Schweiz und im kiinftigen Deutschland (Recht und Staat. 15.) VI-+ 81 S. 
Tiibingen. 1919. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 2.50 M. + 50°. 

Warneyer, Dr. Otto, Oberlandesgerichtsrat, Kommentar zum Biirger- 
lichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Erste Lieferung. IV + 1925S. 
Tiibingen. 1919. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 9 M. 


° 


2. Staats- und Verwaltungsrecht; Kirchenrecht, Vélkerrecht. 


Ebers, Prof. Dr. Godehard, Jos., Die Verfassung des Deutschen 
Reichs vom 11. VIII. 1919. Die amtlichen Entwiirfe, die Beschliisse des 
Verfassungsausschusses und die endgiiltige Fassung in vergleichender 
Gegeniiberstellung nebst der vorlaufigen Reichsverfassung. Zsgest. u. 
eingel. VIII + 119 S. Berlin. 1919. Ferd. Diimmler. 5 M. 

Fleiner, Prof. Dr. Fritz, Institutionen des deutschen Verwaltungs- 
rechts. 4, Auflage. XII + 421 S. Tiibingen. 1919. J.C.B.Mohr. (Paul 
Siebeck). 12 M. + 40°/,, geb. 16 M. + 40°). 

Guttmann, Bernhard, Soll Deutschland in den Vélkerbund? Neunte 
Flugschrift der Deutschen Liga fiir Vélkerbund. 15S. Berlin 1919 
Hans Robert Engelmann. 0,90 M. 

Huth, Dr. Walter, Vélkerbund und Weltwirtschaft. 45 S. Berlin 1919. 
Franz Siemenroth. 1,80 M. 

Isay, Dr. Hermann, Rechtsanwalt am Kammergericht und Privatdozent 
an der Technischen Hochschule Charlottenburg. Die privaten Rechte und 
Interessen im Friedensvertrag. 152 S. Berlin. 1919. Franz Vahlen. 7 M. 

__ jJaensch, Prof. Dr. E. R., Die Friedensfrage im Zusammenhang mit 
Bildungs- und Kulturproblemen der Gegenwart (Wissenschaft und Leben. 
Hrsg. von E.R. Jaensch, Heft 1). 16S. Leipzig. 1919. Johann Ambrosius 
Barth. 0.80 M. 

Lammasch, Heinrich, Der Friedensverband der Staaten. 43S. Leipzig. 
1919. Der Neue Geist-Verlag. 1.50 M. 

; Loening, Dr. Otto, Amtsrichter und Hochschuldozent, Staatsrecht- 
liche Betrachtungen zu einer kiinftigen Verfassung von Danzig. 51 S. 
Danzig. 1919. A.W.Kasemann. 1.20 M. 


Biicherschau. 251 


aes 


Niedner, Dr. Joh., Prof. und Oberverwaltungsgerichtsrat in Jen i 
; y é a, Die 
Bildung der Kirchenregierung. 32S. Berlin 1919" dhemanm Verlag 1.50 M. 

Niedner, Dr. Joh., Prof. und Oberverwaltungsgerichtsrat in Jena, 
Vom Wesen der Kirchenregierung, 20 S. Berlin und Leipzig 1919. Ver- 
einigung wissenschaftlicher Verleger. Walter de Gruyter & Co. 2 M. 

Opet, Prof. Dr. Otto, Der Schutz der nationalen Mintetheiten (Mono- 
graphien zum Vélkerbund. Hrsg. von der Deutschen Liga fiir Vélker- 
A et nano - eae ae Hans Robert Engelmann. 1.50 M. 

. Dr. Rudolf, Volksvertretung. . Wien. ‘ 
der Exportakademie 2 Kr. : te ats ipl gg 
cheurer, Dr. Adolf, Bewaffnete Handelsschiffe im Weltkriege. Eine 
Denkschrift unter Benutzung amtlichen Materials (Quellen und Studien zur 
Geschichte und Dogmatik des Seekriegsrechts.” Hrsg. vonH einrich Triepel 
und Heinrich Pohl, Bd. I Heft 4.) 78 S. 2,80 M. 

Schatzel, Walter, Internationale Arbeiterwanderungen, ein weltwirt- 
schaftliches Problem des Vélkerbundes (Monographien zum Vélkerbund. 
Hrsg. von der Deutschen Liga fiir Vélkerbund, Heft 7. 79S. Berlin. 
een Robert Engelmann. 4 M. 

chultz f. Emil, Zur Vdélkerverstandigung. Ziele und Wege. 
32 S. Berlin. 1919. Kultur-Verlag. 1 M. SRL : 

Stier-Somlo, Prof. Dr. Fritz, Die Verfassung des Deutschen Reiches 
vom 11. Aug. 1919. Ein systematischer Uberblick VIII] + 160 S. Bonn. 
1919. A. Marcus & E. Weber. Kart. 6 M. 

Sutter, Berthold, In letzter Stunde. Versuch einer Kritik am Entwurf 
eines Gesetzes iiber Betriebsrite. 23 S. Pforzheim. 1919. Donatus 
Weber. 1.60 M. 

Zorn, Philipp, Der Vélkerbund, Eine Kritik der Entwiirfe fiir die Ver- 
fassung des Vélkerbundes (Monographien zum Vélkerbund. Hrsg. von der 
Deutschen Liga fiir Vélkerbund, Heft 5). 67 S. Berlin. 1919. Hans 
Robert Engelmann. 4 M. 


3. Steuerrecht. 


Rheinstrom, Dr. Heinrich und Reinach, Dr. Heinrich, Gesetz iiber 
eine auBerordentliche Kriegsabgabe fiir das Rechnungsjahr 1919, vom 
10, September 1919. XVIII + 134 S. Miinchen. 1919. C.H.Beck. 4.50 M. 

Steinitz, Dr. Heinrich, Wert- oder Sachabgabe (Der Aufstieg. Neue 
Zeit- und Streitschriften Nr. 10 u. 11.) 40 S. Leipzig und Wien. 1919. 
Anzengruber-Verlag. 1.50 M. 


IV. Verschiedenes. 


,Auslandsrecht“. Blatter fiir Industrie und Handel. Organ des 
Instituts fiir auslandisches Recht beim Reichsverband der deutschen 
Industrie. Herausgegeben von Wirkl. Geh. Leg.-Rat Dr. Simons, Geh. 
Justizrat Dr. F, Meyer und Geh. Reg.-Rat Dr. Schweighoffer. I. Jahrg. 
Berlin. 1919. Leonhard Simion Nf. 20 M. 

Festgabe der Bonner Juristischen Fakultat fiir Karl Bergbohm zum 
70, Geburtstag. VIII-+-287S. Bonn. 1919, A. Marcus &E. Weber. 16.50 M. 

Festgabe, Eugen Huber zum 70. Geburtstage dargebracht von der 
Juristischen Fakultét der Universitat Bern. 337 S. Bern. 1919. Ferd. 
Wyss. 40 M. 


252 Literatur. 


Friedlander, Dr. Adolf, Landgerichtsrat, und Friedlander, Dr. Max, 
Rechtsanwalt, Kommentar zur Rechtsanwaltsordnung vom 1. Juli 1878. 
2., vollig neu bearbeitete Aufl. 1. und 2. Lieferung. Miinchen, Berlin 
und Leipzig. 1919. J. Schweitzer (Arthur Sellier), je 2.10 M. ae 35°/,. 

List, Dr. Friedrich. GrundriB des Rémischen Rechts. 104 S. GieBen. 
1919. Emil Roth. 3 M. 

Oeschey, Dr. Rudolf, Privatdozent in Leipzig, Verfassungsurkunde 
des Freistaates Bayern vom 14. Aug. 1919. Textausgabe mit Einleitung 
und Sachverzeichnis. IV-+-36S, Miinchen. 1919. C.H.Beck. Geb. 1.50 M. 

Schlegelberger, Dr. Franz, Geh. Regierungsrat und vortragender 
Rat im Reichsjustizministerium, Die Ausfiihrungsgesetze zum Friedens- 
vertrag vom 31. August 1919. Textausgabe mit Anmerkungen. 82 S. 
Berlin 1919. Franz Vahlen. 3 M. 

Taschenworterbuch zum Corpus juris civilis, dea Institutionen 
des Gaius und anderen rémischen Rechtsquellen. Mit einer Ubersicht 
iiber Juristen, Leges und Senatus Consulta nebst 2 Verwandtschaftstafeln. 
3. Aufl. 172 S. 1918. Berlin H. W. Miiller. Kart. 2,80 M. + 35°. 


Rechts- und Staatsphilosophie. 
Allgemeine Rechts- und Staatslehre. 


StrafprozeBgesetzgebung und energetischer 
Imperativ. (I.) 


Von 
Professor Dr. Ernst Beling, Miinchen. 


»Vergeude keine Energie, verwerte sie“, so lautet der 
»energetische Imperativ’, der nach Wilhelm Ostwald das 
gesamte kulturelle Tun und Lassen der Menschheit als oberste 
Richtschnur regeln soll7). 

ln der Wissenschaft versteht man unter Energie Arbeit, 
sowie alles, was aus Arbeit entstehen und in Arbeit zuriickver- 
wandelt werden kann.“ ,,Alle Dinge und Geschehnisse dieser 
Welt kann man energetisch ausdriicken“; ,,alles Geschehen be- 
steht in Energieumwandlungen.“ ,,Die gesamte Kulturarbeit la8t 
sich als die Bemiihung bezeichnen, einerseits die Menge der ver- 
fiigbaren Rohenergie tunlichst zuvermehren, andererseits das Giite- 
verhaltnis ihrer Umwandlung in Nutzenergie zu verbessern“, 
wobei Rohenergie die gegebene, Nutzenergie die gewinnbare 
Energiemenge bezeichnet. ,,Alle Kultur beginnt mit Zufalls- 
funden wiederholbarer Vorgénge. ... Jener erstgefundene Weg 
wird im allgemeinen einer sein, bei dem mehr freie Energie ge- 
opfert wird, als ndtig ware“, wobei die gebrachten Opfer ,,in 
unserer Dummheit begriindet sind und durch eine bessere Kennt- 
nis der maBgebenden Verhdltnisse und eine entsprechende Hand- 
lungsweise vermieden werden k6énnen.“ 

Es handelt sich dabei nicht bloB um Gestaltung technischer 
Verfahren im eigentlichen Sinne. Auch das Recht zusamt allen 
anderen hdheren Kulturgiitern kann sich der energetischen Be- 
trachtung nicht entziehen. ,,Auch die geistigen Vorgange sind 


1) Wilhelm Ostwald, Energetische Grundlagen der Kulturwissen- 
schaft, 1909; Der energetische Imperativ, I. Reihe, 1912. 
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energetische Phidnomene“, Vorgdnge, bei denen ,,psychische 
Energie“ in Frage steht. 

So Ostwald. In der Tat laBt sich nicht verkennen, daB 
der energetische Gesichtspunkt fiir Rechtsphilosophie und Ge- 
setzgebungspolitik von Bedeutung ist. Auf den Gipfel einer Welt- 
wertanschauung fiihrt uns freilich die Energetik nicht hinauf. So 
sehr Ostwald selbst seinen energetischen Imperativ als Uber- 
winder von Kants kategorischem Imperativ ansieht, so wird es 
dochbeider Ablehnung, die erinsoweit philosophischerseits erfahren 
hat, sein Bewenden haben miissen. Der energetische Imperativ 
gibt keine Zwecke des Handelns an die Hand, keine Normen, die 
die letztendigen, absoluten Werte fixieren, kein unbedingtes 
woollen’, Er setzt im Gegenteil logisch voraus, daB die Zwecke 
anderweit bestimmt sind, denn erst dann gewinnt sein Inhalt 
Sinn und Bedeutung: ohne normierenden Mafstab gibt es weder 
ein ,,Vergeuden“, noch ein ,,Verwerten“ von Energie. Im Grunde 
genommen liegt sogar schon in dem Begriff der ,,Arbeit eine 
Bejahung eines dabei vorausgesetzten, aber in dem Arbeitsbegriff 
selber nicht bestimmten Wertes. Dies wenigstens, wenn man 
den Arbeitsbegriff nicht im Bereiche der Naturwissenschaften, 
sondern soziologisch handhabt — das Landstreichen ist nicht 
bloB ,,vergeudete Arbeit“, sondern Nichtarbeit. Auch fiir den, 
der, wie Ostwald, den Kulturbegriff in utilitaristischer Weise 
bestimmt und das ,,Gliick’’ als den héchsten der Werte ansieht, 
bleibt die energetische Betrachtung eine — eben durch die Be- 
ziehung des Energiegebrauchs fiir das Gliick — bedingte; ihr 
Imperativ ein ,,hypothetischer“, insofern er eben nur die Art und 
Weise bestimmt, wie das Gliicksziel zu erreichen ist. Erst jen- 
Seits liegt das eigentliche ethische Problem: Eudémonismus oder 
Idealismus. Dennoch hindert der hypothetisch-utilitaristische 
Charakter der energetischen Betrachtungsweise ihre Verwertung 
im Bereiche der Rechtsphilosophie und der Gesetzgebungspolitik 
in keiner Weise. 

Schon wenn man der Sinnhaftigkeit der Rechtswirklichkeit, 
des positiven Rechts, nachsinnt, fiigt sich Ostwalds Hinweis 
darauf, da8 die Rechtsordnung, indem sie den Kampf ausschaltet, 
das nutz- und sinnlose Zerreiben der Krafte verhiitet und diese 
fiir wertvolles Wirken verfiigbar macht, in die Gedankenreihe 
ein, daB jede Ordnung, wie beschaffen sie auch ist, besser ist, als 
gar keine. Sie beleuchtet den Wert der Ordnung in besonders 
scharfer Formulierung. Der Frage, ob es mit dieser utilitaristi- 
schen, relativen Rechtfertigung des Rechts sein Bewenden haben 
soll, oder ob nicht dem Recht ein noch héherer, idealer Sinn inne- 
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wohnt (eine Frage, die ich im Sinne der ,,Zweistufentheorie: be- 
antworte, wonach das Recht berufen ist, Vorstufe der Sittlichkeit 
zu sein), ist damit nicht vorgegriffen. 

Vor allem aber findet der energetische Imperativ in der 
Methodik des ,,richtigen Rechts“ seine Stelle. Auch hier freilich 
nicht im Sinne einer Zielweisung. Mag man die MaBstébe, nach 
denen die Giite der Beschaffenheit der Rechtsordnung beurteilt 
werden soll, empiristisch oder apriorisch, und mag man den Inhalt 
der Postulate so oder so bestimmen, jedenfalls mu8 man vorab 
iiber die ,,richtigen Zwecke“ im Reinen sein, bevor man mit 
Energetik etwas anfangen kann. Ist aber sei es fiir die Be- 
schaffenheit des Rechts im ganzen, sei es fiir die eines einzelnen 
Rechtssatzes, der Zweck so eindeutig bestimmt (oder voraus- 
gesetzt), daB alle Zweckerwadgungen hinter uns liegen, so ist nun- 
mehr, wenn es gilt, die richtigen Mittel ausfindig zu machen, der 
energetische Imperativ unser technischer Lehrmeister: ,,Vergeude 
keine Energie, verwerte sie!“ Er bildet in dem vom Problem 
zur Lésung voranschreitenden Denken das letzte, aber als solches 
unentbehrliche Glied. Man mag sagen, daB dieses 6konomische 
Gesetz dem Gesetzgebungspolitiker von jeher gelaufig gewesen 
sei. Man mag namentlich darauf hinweisen, daB gerade auf dem 
Gebiete des ProzeBrechts der Gedanke der ,,ProzeBodkonomie“ 
langst Beachtung gefunden habe. Aber was Ostwald von 
seiner Lehre iiberhaupt sagt, das gilt auch fiir deren Anwendung 
auf das Gebiet der Gesetzgebungspolitik: ,,eine neue Erkenntnis”, 
so sagt Ostwald ausdriicklich, ,,ist in diesem energetischen 
Imperativ nicht vorhanden, wohl aber stellt diese kurze und 
leicht verstandliche Fassung ein Werkzeug dar, dessen Viel- 
seitigkeit und Wirksamkeit sich gegenw4rtig auch denen auf- 
drangt, die mit der urspriinglichen wissenschaftlichen Energetik 
gar keine weiteren Beziehungen haben ”).“ Eine scharfgeschliffene 
Formel ist eben stets ein praktischer Gewinn. Insbesondere ist 
die energetische Formel gerade fiir den etwas verwaschenen Be- 
griff der ProzeBokonomie héchst fdrderlich, insofern sie die 
geistige Arbeit, die in dem prozessualen Handeln liegt, in den 
Vordergrund riickt und das Erfordernis des Geizens mit ihr be- 
tont. Fiir die Ubertragung der Energetik auf das prozeBlegis- 
latorische Gebiet ist es ein besonderer Vorteil, daB dabei die 
naturphilosophische Kernfrage, ob durch Ost walds Energetik 
der Dualismus von Kraft und Stoff iiberwunden werde, ganz auf 
sich beruhen kann. Denn so sehr es sich bei der ProzeBdkonomie 


2) Der energetische Imperativ, S. 85. 
17° 
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auBer um Menschenkraft auch um Geld und andere Sachwerte 
als einzuspannende Objekte handelt, so ist doch praktisch ge- 
nommen die gegenseitige Abwadgung nach wirtschaftlichen Ge- 
sichtspunkten zu gewinnen. 

Auf der anderen Seite erwachsen da, wo es sich, wie im 
ProzeB, um geistige Leistungen handelt, fiir die Durchfiihrung des 
energetischen Imperativs eigenartige Schwierigkeiten. Fiir 
Chemie, Physik usw. als ,,exakte Wissenschaften“ sind sowohl 
die zu erzielenden Werte, wie die aufzuwendenden Energien in 
weitem Umfange meBbar, zahlbar usw. Hier dagegen sind nicht 
nur die als vorausgesetztes zu erreichendes Ziel in die Rechnung 
eingestellten Interessen, sondern auch die aufzuwendende Energie 
selber Dinge, die nicht mumero, pondere, mensura constant. 
Die Ausrechnung der ,,Nutzenergie“ und des ,,Giiteverhaltnisses“ 
konnen deshalb nie mit mathematischer Genauigkeit erfolgen °). 
Die Schwierigkeit steigert sich dadurch, daB sich die Wirkungen 
der zu normierenden Handlungen im voraus nicht anndhernd so 
berechnen lassen, wie bei Einleitung chemischer, physikalischer 
usw. Prozesse*). Es handelt sich um Einwirkung auf Menschen- 
seelen und soziale Verhaltnisse, und so sehr man dabei ex post in 
der Regel sagen kann: ,.Ich hab’s erreicht“ oder umgekehrt: 
,,Operam et oleum perdidi‘‘, — so ist doch im Bereiche der 
psychischen, der sozialen, der historischen Gesetze das bloB 
Durchschnittliche, das bloBe ,,;Ungefahr“ zu erheblich, als daB die 
Berechnung der Wirkungen des Handelns den Grad der Sicher- 
heit erreichen kénnte, mit dem das auf dem Boden der Natur- 
wissenschaft fuBende menschliche Wirken ausgestattet ist. 
Dessenungeachtet hat der ProzeBgesetzgeber reichlich Gelegen- 
heit und Veranlassung, auf den energetischen Imperativ zu hGren. 
Sind die Werte festgelegt, denen das prozessuale Handeln dienst- 
bar sein soll, so 1aBt sich in recht vielfaltiger Hinsicht bestimmen, 


8) Das gilt iiberhaupt fiir die Anwendung der Energetik auf das Recht. 
Ostwalds Betrachtungen iiber Recht und Strafe. — Energetische Grund- 
lagen, S. 137 ff., besonders S. 144 ff. — wollen zwar glauben machen, daB 
es sich beim Recht nur um ein héchst einfach zu lésendes, praktisch- 
dkonomisches Problem handele (das Recht soll lediglich die Aufgabe haben, 
»vermeidbare Energievergeudungen bei der gegenseitigen Beeinflussung der 
Gesellschaftsmitglieder aufzugeben‘‘), verkennen aber, daB erst die Wertungen 
vollzogen sein miissen, bevor man wei, was ,,Vergeudung“ oder sach- 
gemaBe Benutzung von Energie ist. Vgl. oben S. 254. 

*) DaB sogar bei solchen Prozessen eine Schwierigkeit obwaltet, ,,die 
ma8gebenden veradnderlichen Faktoren und ihren Einflu8 auf das Ergebnis 


richtig abzuschatzen und in die Rechnung zu bringen“, betont Ostwald 
selbst (Energet. Grundlagen, S. 38). 
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welcher Energieaufwand erforderlich ist, welcher verfehlt und 
welcher unn6tig ware. 

Wenn ich es im folgenden unternehme, die an die Straf- 
prozeBgesetzgebung im Sinne des energetischen Imperativs zu 
Stellenden Anforderungen zu beleuchten, so bin ich mir natiirlich 
der Einseitigkeit dieser Betrachtung voll bewuBt. Aber Ost- 
walds Wort, daB die Kultur mit ,,Zufallsfunden‘t beginne, wird 
auch fiir die StrafprozeBgestaltung eine gewisse Berechtigung in 
Anspruch nehmen diirfen, und wenn heute die ,,Vereinfachung der 
Strafrechtspflege“ im Vordergrunde des Interesses steht, so be- 
deutet das im Grunde nichts anderes, als die Forderung, daB die 
historisch mitgebrachten Energievergeudungen verstandesmabig 
erkannt werden und planmaBig ausgeschaltet werden sollen. Wie 
wenig es sich dabei darum handelt, die grundlegenden Wertungen 
und Zweckgesichtspunkte auBer Hebung zu setzen oder zu ver- 
gewaltigen, wie durchaus bedingt, hypothetisch, relativ die 
energetische Betrachtung vielmehr gemeint ist, wird nach dem 
Vorausgefiihrten keiner weiteren Betonung mehr bediirfen. Auch 
so aber kommt gerade in unserer Zeit, die unter dem Zeichen der 
StrafprozeBreform steht, und in der Energieverschleuderung 
weniger denn je am Platze ist, der StrafprozeBenergetik recht 
hohe Bedeutung zu. Die grundlegenden Erwdgungen, die in 
diesem Sinne Beriicksichtigung erheischen, sollen im Nachstehen- 
den in ihren Umrissen aufgezeigt werden, und zwar so, daB je- 
weils die Nutzanwendung fiir den Strafproze8 (mit Einschlu8 der 
Strafgerichtsverfassung) dargelegt wird. Eine umfassende Ver- 
arbeitung des ganzen Gesetzgebungsstoffes ist dabei natiirlich 
nicht beabsichtigt. Bevorzugt werden sollen solche Probleme, die 
angesichts der vom Reichsjustizministerium am 2. Januar 1920 
vorgelegten Gesetzentwiirfe °) besonderes Interesse beanspruchen 
k6onnen. 

Man wird vielleicht die nachfolgenden Darlegungen mit einem 
Mangel behaftet finden: man wird vielleicht eine geschlossene 
systematische Einteilung der vorgetragenen Leitsatze vermissen. 
Das diirfte aber in der Natur der Aufgabe seine Erklarung finden. 
Es gilt ja nicht, ein juristisches System zu geben; es gilt auch 
nicht, den vom Gesetzgeber zu meisternden Stoff zu gruppieren. 
Es handelt sich vielmehr darum, Arten oder Klassen oder 
Gruppen der strafprozessualen Tatigkeit, insoweit sie als Energie- 


5) Unter ,,Entw.‘‘ schlechtweg ist im Nachstehenden der Entwurf eines 
Gesetzes iiber den Rechtsgang in Strafsachen, unter ,,@VG.-Entwurf* der 
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gerichtsveriassungsgesetzes zu 


verstehen. 
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vergeudung erscheint, herauszustellen, also die strafprozessuale 
Energievergeudung selbst in Arten einzuteilen. Bei solcher 
Klassifikation aber erweisen sich die Gesichtspunkte als so viel- 
verzweigt und ineinander iibergreifend, daB, wie auch sonst im 
Bereiche des Praktisch-Technischen, eine zwingende Systematik 
auf Schwierigkeiten sto8t und es bei einer annahernd geordneten 
Aufzahlung sein Bewenden haben muB. 

I. DaB jede Tatigkeit, die schon als solche und einerlei 
wie der ProzeB auslauft, im Sinne der ProzeBzwecke entbehr- 
lich ist, eine Energievergeudung bedeutet und deshalb zu meiden 
ist, ist eine Plattheit, die man kaum auszusprechen wagt. Aber 
wiewohl dieser Leitsatz im allgemeinen richtig betont zu werden 
pflegt, namentlich mit Bezug auf die Bemessung des Umfangs der 
Beweiserhebungen, fehlt es doch noch an seiner restlosen Durch- 
fiihrung. 

1. Ich denke hierbei zundichst an die gesetzgeberische Haltung 
gegeniiber den in der Hauptverhandlung zur Stelle ge- 
brachten Beweismitteln. Auf solche Beweismittel soll 
sowohl nach der geltenden StPO. § 244, wie nach dem Entwurf 
§ 237 II] — von den hier nicht weiter zu verfolgenden Ausnahme- 
fallen abgesehen — die Beweisaufnahme unbedingt erstreckt 
werden, sofern die Partei es haben will. Darin liegt bei aller 
Anerkennung und Hochhaltung des Prinzips eine doppelte Uber- 
spannung. 

Von diesen Beweisaufnahmen sind erstlich diejenigen glatt 
entbehrlich, fiir die die Parteien kein Beweisthema angeben. Der- 
artige Falle sind in der Praxis nicht selten. Der Vorsitzende 
fragt etwa den Angeklagten, wonach er denn eigentlich die Zeugen 
befragt wissen wolle, worauf der Angeklagte nur erwidert: ,,Ich 
bitte, meine Zeugen zu vernehmen.‘* Weshalb aber ein Beweis- 
verlangen, das (1 continenti ausgefiihrt werden kann, trotz Nicht- 
ersichtlichkeit des Beweisthemas nicht abgelehnt werden darf, 
wahrend gegenstandlose Beweisantrige sonst der Ablehnung 
verfallen, ist unerfindlich. Es versteht sich, da& das Gericht ge- 
halten ist, auf die Aufhellung der Willensrichtung des Antrag- 
stellers hinzuwirken. Wo es aber nicht gelingt, die Partei zur 
Angabe des thema probendum zu veranlassen, da wird erfah- 
rungsgemaB mit der Abhérung der Zeugen usw. nur die Zeit tot- 
geschlagen. Eine Zumutung fiir die Partei stellt das Erfordern 
der Angabe des Beweisthemas gewi8 nicht dar. Der § 237 III 
des Entwurfs bedarf insoweit der Korrektur. 

Sodann aber verbietet der energetische Imperativ auch jede 
Beweisaufnahme iiber ein unerhebliches oder schon als richtig 
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unterstelltes Beweisthema. Es mu8 Verwunderung erregen, daB 
der Entwurf auch hierfiir einen Beweisaufnahmezwang iiber das 
Gericht verhangt. DaB er das tut, ergibt sich deutlich aus der 
Zusammenhaltung des dritten mit dem zweiten Absatz des § 237: 
w4hrend bei einem nicht ‘7 continenti ausfiihrbaren Beweisantrag 
iiber derartige Beweisthemata durch Abs. 2 Ablehnung vorge- 
sehen ist, sagt Abs. 3 ganz scharf: ,,.Ist das Beweismittel zur Ver- 
handlung herbeigeschafft, so kann der Antrag nicht abgelehnt 
werden. DaB aber der Beweisaufnahmezwang durchaus ver- 
kehrt ist, daB es sich schlechterdings nur um _ sinnlose Kraft- 
vergeudung handelt, ergibt sich daraus, daB die erzwungene Be- 
weisaufnahme im ProzeB keinerlei Verwertung findet. DaB das 
Instanzgericht selber sie im Urteil nicht verwertet, liegt auf der 
Hand. Aber auch fiir die Revision ist mit dem Beweisakt nichts 
erzielt. Denn sollte das Gericht, was ja mdéglich ist, eine exheb- 
liche Tatsache als unerheblich eingeschatzt haben, so bringt die 
hierauf gestiitzte Revisionsriige das Urteil einerseits schon dann 
zu Falle, wenn die Beweisaufinahme unterblieben ist, und andern- 
teils erreicht sie bei stattgehabter Beweisaufnahme auch nicht 
mehr: das Instanzgericht ist ja nicht veranlaBt bei der von ihm 
angenommenen Unerheblichkeit der Tatsache in eine Beweis- 
wiirdigung einzutreten und sich im Urteil iiber die Wahrheit der 
Tatsache auszusprechen, so daB es immer nur zur Zuriickver- 
weisung der Sache in die untere Instanz kommt, und die zwangs- 
weise betdtigte Beweisauinahme gar nicht zur Urteilsunter- 
lage wird. 


2. Recht viel iiberfliissige Arbeit biirdet die geltende StPO. 
den ProzeBbeteiligten auch dadurch auf, daB sie den durchaus 
berechtigten Gedanken der sog. materiellen Verteidi- 
gung iiberspannt. So verfehlt es auch ware, den Straf- 
prozeB auf Verhandlungs- und Dispositionsmaxime aufzubauen, 
so sehr es auch dabei bleiben muB, daB das Gericht den Be- 
schuldigten auch da schiitzt, wo er selbst es nicht beantragt oder 
darauf verzichtet, so sehr sollte doch dieser Grundsatz als 
Grundsatz nur insoweit gelten, wo es sich um die Gewinnung 
der Sachurteilsunterlagen handelt; denn insoweit ist ein Offent- 
liches Interesse daran gegeben, daB nicht infolge mangelhaiten 
Selbstschutzes des Beschuldigten ein ungerechtes Urteil ergeht. 
Wo es sich dagegen um das quomodo der prozessualen Behand- 
lung handelt, ware viel scharfer, als es bisher geschehen, zu 
priifen, inwieweit wirklich 6ffentliche Interessen hineinspielen, 
und da, wo dies nicht der Fall ist, der Satz, daB beneficia non 
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obtruduntur, festzuhalten, allenfalls mit dem Hinzufiigen, daB das 
Gericht von Amts wegen vorgehen ,,kann“. 

Einen in diesem Sinne wertlosen Auswuchs des Verfahrens 
stellt der EréffnungsbeschluB8 dar. DaB die Anklage 
nicht ohne weiteres zur Hauptverhandlung fiihren soll, daB sie, 
wenn verhandlungsunwiirdig, ohne den Apparat der Hauptver- 
handlung einer denegatio verfallen soll, ist natiirlich gerade im 
Sinne des energetischen Imperativs ein vollberechtigter Gedanke. 
Aber die Erfahrung lehrt, daB in den Fallen, in denen sich der 
Angeschuldigte nicht schon gegen die Anklage wehrt, durchaus 
schematisch zur Erdffnung des Hauptverfahrens geschritten wird, 
da8 also nicht nur keine Energieeinsparung erzielt wird, sondern 
nur noch eine nutzlose Arbeitsvermehrung in Gestalt der Er- 
6ffnungsbeschliisse heraufbeschworen wird. Die richtige Ge- 
staltung kann nur die sein, daB die Anklage einer Einsprache des 
Beschuldigten unterstellt wird, und bei Erhebung einer solchen, 
aber auch grundsatzlich nur dann, gepriift wird, ob die Anklage 
a limine zuriickzuweisen oder die Einsprache zu verwerfen sei 
(nicht: ob ,,das Hauptverfahren zu eréffnen oder nicht zu er- 
6ffnen sei‘). Wird dann noch gesetzlich vorgesehen, daB das Ge- 
richt die Anklage auch von Amts wegen zuriickweisen ,,kénne“, 
So ist sicher allen Bediirfnissen Rechnung getragen. 

Der Entwurf iiber den Rechtsgang in Strafsachen hat sich 
im wesentlichen von gleichen Erwadgungen leiten lassen 
(§§ 205 ff.). Einwendungen sind gegen die von ihm vorgeschlagene 
Regelung (abgesehen davon, daB die mit der Priifung der Klage 
betraute Stelle nicht zweckgemaB bestimmt ist®) nur nach zwei 
Richtungen zu erheben. Erstlich hat ihn die Besorgnis, daB eine 
Priifung der Verhandlungswiirdigkeit der Sache doch wieder den 
Er6dffnungsbeschlu8 im bisherigen Sinne und damit die gefahr- 
liche Abstempelung des Beschuldigten zum Halbverurteilten fort- 
leben lassen wiirde, dazu gefiihrt, die Einstellung grundsatzlich 
lediglich aus formalen (prozessualen) Griinden zu gestatten. 
Zweitens hat er dem zu fassenden Beschlu8 die Form der ,,An- 
ordnung der Hauptverhandlung“ gegeben. Nun ist aber doch 
gerade die Ersparung solcher Hauptverhandlungen, die voraus- 
Ssichtlich wie das Hornberger SchieBen ausgehen werden, dringend 
erwiinscht, und so kommt denn auch der Entwurt selber in 
§ 207 II gerade in den schweren Strafsachen (Reichs- und 
Schwurgerichtssachen) darauf zuriick, daB die Verhandlungs- 
wirdigkeit mitzupriifen ist. Das ist prinziplos. Die Scheu aber, 


®) Dariiber unten S. 267. 
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die der Entwurf — mit Recht — davor hat, den Beschuldigten 
mit dem Prajudiz des ,,hinreichenden Verdachts“ zu belasten, 
wird sofort gegenstandslos, wenn man sich entschlieBt, den auf 
»Anordnung der Hauptverhandlung“ lautenden Beschlu8, der ja 
eben nur ein verbliimter Eréffnungsbeschlu8 ist, iiberhaupt zu 
streichen, wenn man, wie es oben von mir gefordert worden ist, 
die gerichtliche BeschluBfassung lediglich darauf abstellt, ob nicht 
die Anklage a limine abzulehnen sei. Findet dann das Gericht, 
daB die Sache nicht verhandlungsunwiirdig sei, so hat es in den 
Fallen, in denen der Beschuldigte Einsprache gegen die Anklage 
erhoben hatte, lediglich diese Einsprache zu verwerfen, und in 
den Fallen, in denen das Bedenken von Amts wegen aufgegriffen 
war, iiberhaupt keinen nach auBen hervortretenden Beschlu8 zu 
fassen, sondern mit kurzem Vermerk: ,,Nichts zu veranlassen“ 
die Akten an den Vorsitzenden hiniiberzugeben. Erst auf solche 
Weise wird man des Eréffnungsbeschlusses mit seinem ganzen 
formularen Ballast wirklich ledig. 

Eine Bestimmung, die in falsch verstandener Fiirsorge fiir 
den Angeklagten wurzelt und nur auf Energievergeudung hinaus- 
lauft, ist ferner der § 154 StPO., der die Zuriicknahmeder 
Offentlichen Klage nach Er6ffnung der gerichtlichen 
Untersuchung fiir wirkungslos erklart. Bei dieser Regelung ist 
es ja nicht etwa das Offentliche Interesse an einer nach der Sach- 
lage gebotenen Verurteilung, das durch das Gericht gegeniiber 
der tergiversatio des Anklagers gewahrt werden soll, als ob es 
gelte, das Legalitatsprinzip gegen den fahnenfliichtigen Staats- 
anwalt zu schiitzen, als ob also das Gericht staatsanwaltschaft- 
licher als der Staatsanwalt sein miisse. Denn erstlich liegen die 
Falle, in denen der Staatsanwalt die Klage im echten Sinne des 
Wortes fallen lassen médchte, so daB es zu gar keinem Urteil, 
vielleicht nicht einmal zur Hauptverhandlung kommen soll, in aller 
Regel so, daB sich die Haltlosigkeit des Anklagegebdudes deut- 
lich herausgestellt hat; bei Zweifeln wird ja der Staatsanwalt 
es vorziehen, sich auf Freisprechungsantrag zu beschranken. Und 
sodann wiirde ja eine gegen das Legalitatsprinzip verstoBende 
Klageriicknahme wertlich dasselbe bedeuten, wie die von vorn- 
herein erfolgte Ablehnung der Klageerhebung, und die prozessuale 
Behandlung mit dieser teilen. Was der § 154 anstrebt, das ist 
vielmehr: dem freisprechungswiirdigen und -berechtigten Ange- 
klagten die Genugtuung zu verschaffen, daB er in aller Form 
durch Freispruch gegeniiber der Anklage gerechtfertigt werde. 
Es wird vorausgesetzt, daB der Angeklagte um die ihm ge- 
biihrende staatliche Ehrenerklarung gebracht werde, wenn das 
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Verfahren durch einfache Zuriickziehung der Klage sang- und 
klanglos sein Ende findet. Ist dies der Grundgedanke, so sollte 
man doch aber erst einmal die Angeklagten héren, ob sie das 
ihnen untergeschobene Bediirfnis auch wirklich haben. Fiir die 
groBe Mehrzahl der Falle scheint mir die Verneinung sicher. Der 
Angeklagte wird froh sein, des Prozesses ledig zu werden, ohne 
noch die Scherereien und Plackereien einer Hauptverhandlung 
auf sich nehmen zu miissen, um so mehr, als ihm die Frei- 
sprechung zwar winkt, aber nicht verbrieft ist. Und selbst wenn 
die Klageriicknahme im Zuge der Hauptverhandlung erklart 
wird, wird der Durchschnittsangeklagte wiinschen, sogleich 
seinen Hut nehmen und als ein des Prozesses ledig Gewordener 
davongehen zu kénnen; das gerichtliche Freisprechungsurteil 
wird ihm nicht noch besonders begehrenswert erscheinen. Die 
sachgemaBe Regelung wdre die, daB die Klageriicknahme zwar 
an die Einwilligung des Angeklagten gebunden, bei solcher aber 
zugelassen ware. Damit ware den Ausnahmefallen, in denen 
tatsichlich einmal ein Angeklagter Gewicht darauf legt, sein 
Urteil aus den Handen des Gerichts zu empfangen, vollauf Rech- 
nung getragen, und die Energievergeudung, wie sie der § 154 
mit sich bringt, vermieden. Der § 211 IV des Entwurfs, der den 
§ 154 StPO. inhaltlich iibernimmt, bedarf danach der Abanderung. 

3. Auch ein ganzer ProzeB kann vertane Arbeit sein. Im 
Grunde genommen trifft dies auf jeden ProzeB zu, der mit einer 
Einstellung oder einer Freisprechung endet. Blickt man von 
einer solchen Einstellungs- oder Freisprechungsentscheidung auf 
das Geschehene zuriick, so muB man, ganz zu schweigen von dem 
Bedauern iiber die ProzeBbehelligung, die der Beschuldigte hat 
ausstehen miissen, auch vom Standpunkt der Energetik aus 
wiinschen, man hatte die Angelegenheit auf sich beruhen lassen. 
Nun ist freilich die Unvermeidlichkeit solcher Energievergeudung 
im Wesen des Strafprozesses begriindet. Man ist allemal kliiger, 
wenn man vom Rathaus kommt, als da man hineingeht. Dennoch 
laBt sich die Unzutraglichkeit in verschiedener Beziehung auf 
ein geringeres Ma8 abmildern. 

a) Es sind gewi8 beriicksichtigenswerte Lebensinteressen, die 
den Gesetzgeber dazu bestimmen, formale Voraussetzun- 
gen dafiir aufzustellen, daB die Strafverfolgung, sei es 
iiberhaupt, sei es vor dieser oder jener Gerichtsart oder diesem 
oder jenem Gericht, sei es in dieser oder jener Art und Weise, 
zulassig sei. Aber die berechtigten Interessen werden in der 
Regel iiberschossen, wenn nicht einfache, leicht und schnell er- 
kennbare Lebenskonkreta es sind, die als Prozedurbedingungen 
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auftreten, sondern die bedingenden Tatsachen in eine juristische 

Wolke gehiillt werden, so daB schon viel Jurisprudenz aufge- 

wendet werden muB, bevor man auch nur so weit ist, sagen zu 

peisen, daB man den prozessualen Weg unbehindert fortsetzen 
ann. 

Unnétig kompliziert ist z. B. die Regelung des Gerichts- 
stands in PreBstrafsachen nach StPO. § 7 II, Entw. § 1 IJ. Ganz 
besonders veriehlt ist es aber, wenn das Gesetz die Abgrenzung 
zwischen ordentlicher und Sondergerichtsbarkeit derart vor- 
nimmt, daB schon fiir diese Vorfrage im ProzeB das ganze ProzeB- 
material hypothetisch aufgerollt werden mu’. Wieviel Kopfzer- 
brechen und diirre Tiiftelei konnte hier gespart werden, wenn die 
gesetzliche Regelung weniger verkiinstelt ware. Ich versage mir 
nahere Ausfiihrungen und verweise nur auf MStGO. §§ 1—117%), 
sowie auf die 4hnlich unpraktischen Bestimmungen iiber Kriegs- 
zustandsgerichtsbarkeit, Wuchergerichtsbarkeit usw. 

b) Soweit es sich um das Ziel handelt, die Prozesse auf 
solche Falle zu beschranken, in denen es zu einer Verurteilung 
kommt, kommen zundchst auBerprozessuale Vorkehrungen da- 
gegen in Betracht, daB die Strafjustiz auf eine falsche Fahrte 
gelockt wird, wie namentlich das Strafgesetz gegen falsche An- 
schuldigung. Innerprozessual gilt es Einrichtungen zu treffen, 
die ein mdglichst friihzeitiges Abbrechen des Prozesses in den 
Fallen bewirken, in denen die Fortsetzung der Wanderung aller Vor- 
aussicht nach doch nicht zum Ziele einer Verurteilung fiihren wiirde. 
Damit ist der Zweckzusammenhang gegeben, in dem das Problem 
des Vorveriahrens zu loésen ist. Sehr zum Nachteil einer 
klaren Lésung hat man in das Vorverfahren die Zweckbestimmung 
hineingetragen, die Durchfiihrung der kiinftigen Hauptverhand- 
lung zu erméglichen oder zu erleichtern. Dadurch wird das Vor- 
verfahren mit Zutaten belastet, die es seinem eigentlichen, dem 
Prohibitivzweck entiremden und es so schwerfallig gestalten, 
daB es gesunder ProzeBdkonomie widerstreitet. Wenn bei einem 
am energetischen Imperativ orientierten Vorverfahren zugleich 
dem Gedanken einer eventuellen Mitbesorgung der Vorbereitung. 
auf das Hauptverfahren Rechnung getragen werden kann, so 
wird man sich natiirlich diese Méglichkeit, zwei Fliegen mit einer 
Klappe zu schlagen, nicht entgehen lassen. Aber die Vor- 
bereitungsfunktion darf immer nur nebenher mit abfallen, nicht 
bestimmend sein. 

Die durch das energetische Bediirfnis bestimmte Verfahrens- 


1) Vgl. dazu meine Ausfiihrungen in Ztschr. f. StRWiss., 38, 469. 
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gestaltung, mit médglichst einfacher Linienfiihrung gezeichnet, 
wiirde folgendermaBen aussehen: Zundchst Tatigkeit eines Straf- 
justizorgans, abzielend auf Klarstellung, ob die Strafsache nicht 
etwa verhandlungsunwiirdig ist, und insoweit, aber auch nur in- 
soweit, auf Ermittelung des Sachverhalts; dann ein Ausspruch, 
der bei Verhandlungsunwiirdigkeit das Verfahren fiir beendet er- 
klart, im anderen Falle den Eintritt in das Hauptverfahren nor- 
miert. Welches Organ diesen Ausspruch zu tun hatte, ergibt 
sich zundchst negativ in dem Sinne, daB es jedenfalls ein anderes 
sein muB, als das Hauptverhandlungsgericht, da sonst die Un- 
befangenheit des letzteren verloren sein oder doch der be- 
unruhigende Anschein der Praokkupation entstehen kénnte. So- 
dann positiv in dem Sinne, daB es jedenfalls dasselbe Organ sein 
muB, das die Ermittelungen gepflogen hat; dieses bestunter- 
richtete Organ auszuschalten und ein anderes, nur mittelbar 
unterrichtetes zu der Entscheidung zu berufen, bedeutet nicht 
nur eine unmotivierte Verschiebung der Verantwortlichkeit, 
sondern auch eine unverzeihliche Energievergeudung. Darin 
liegt der Grundfehler der heutigen Voruntersuchung. Sie lauft 
iibrigens auch insofern gegen alle ProzeBékonomie an, als sie 
in wertloser Weise das Vorverfahren verdoppelt, da ja regel- 
maBig vor ihr auch noch das staatsanwaltschaftliche Ermitte- 
lungsverfahren, wenn auch gekiirzt, durchlaufen wird. 

So kann man dem Entwurf nur Beifall zollen, wenn er die 
Voruntersuchung zugunsten eines einzigen Vorverfahrenstypus 
beseitigt. Dies um so mehr, als ein nur fiir den Staatsanwalt 
Material sammelnder, iiber das Geschick der Strafsache nicht 
entscheidender ,,Richter“ einen /ucus a non lucendo darstellt, 
und die bei ihm gesuchte ,,gr6Bere Unparteilichkeit’* eine theo- 
retisch konstruierte ist, liegt doch die mégliche Triibung der 
Objektivitat, praktisch-psychologisch erfaBt, nicht sowohl im 
Amtstitel ,Staatsanwalt‘, als in der Verfolgungsfunktion als 
solchen begriindet, die aber auch die des Untersuchungs- 
richters ist. 

Nur darf, wenn die Voruntersuchung in ihrer heutigen Ge- 
Stalt beseitigt wird, der Vorzug, den sie gegeniiber dem Ermitte- 
lungsverfahren hat, nicht verloren gehen. Er besteht darin, daB 
der Untersuchungsrichter eine unmittelbare ProzeBherrschaft 
ausiibt, und deshalb sein Verfahren an Stelle der Zerfahrenheit 
des Ermittelungsverfahrens straffe Konzentration und griind- 
licheren Einblick gewdhrleistet. Wenn nun entweder der Staats- 
anwalt oder der Untersuchungsrichter weichen mu8, wie wird 
dann das neue Vorverfahren beschaffen sein? 
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Es wird, wie ich glaube, hier von Vorteil sein, sich in die 
Zeit vor 100 Jahren zuriickzuversetzen und die Genesis des 
Instituts der Staatsanwaltschaft in Erinnerung zuriickzurufen. 
Bekanntlich war es der Ruf nach ,,Reinerhaltung des Richter- 
amts“, der zur Ablésung des Inquisitionsprozesses durch Ein- 
richtung einer ,,Anklageschaft‘ fiihrte. Das Wesentliche war, 
daB die Gerichte nicht durch Ausiibung der Verfolgerrolle vor- 
eingenommen werden sollten. Zur Sicherung dieses Ergebnisses 
hatte es nun aber geniigt, eine Einrichtung zu treffen, wie sie 
nachmals die RMStGO. vom 1. Dezember 1898 getroffen hat: 
Trennung der Funktionen ohne Trennung der Behdrden selber; 
oder wenn man schon die Gew6éhnung an die Verfolgungstatigkeit 
als bedrohlich fiir die richterliche Unbefangenheit auch in anderen 
Strafsachen als denen, in denen der Beamte Inquirent gewesen 
war, ansah, so mochte man auch die Behdrden fiir Verfolgung 
und fiir erkennende Tatigkeit trennen. DaB aber die Verfolgungs- 
behérde nunmehr in begrifflichen Gegensatz zum ,,Richter‘“ ge- 
stellt wurde, war nicht veranlaBt. Auch die ,,anklageschaftliche“ 
Tatigkeit bedeutet ein Beurteilen, ein Aburteilen, ein Entscheiden, 
ein Richten, nur eben nicht dem ProzeBgegenstand unmittelbar 
zugewandt, sondern der ProzeBfirage, ob die Sache an den Haupt- 
richter gehen solle. Vielleicht ware schon vor hundert Jahren 
die Entwicklung dahin gegangen, daB statt der ,,Staatsanwalt- 
schaften“ ,,Untersuchungsgerichte“ mit prozessual gleichen Funk- 
tionen wie jene ins Leben gerufen worden waren — ware nicht 
das Muster des franzdsischen Rechts leitend gewesen. Mit 
diesem gelangte aber ein wesensfremder Zug in die Rechtsent- 
wicklung hinein. Man gab die Staatsanwaltschait der Abhangig- 
keit von der Regierung preis. Mag es auch nun Seinerzeit gerade 
dieser Umstand gewesen sein, der die Regierungen mitbestimmte, 
sich dem an sich von liberaler Seite geforderten AnklageprozeB 
freundlich gegeniiber zu stellen, so ist es doch heute an der Zeit, 
von dem Wahn zu lassen, als miisse die Staatsanwaltschaft der 
richterlichen Unabhdngigkeit unteilhaftig sein. Je mehr heute 
sonst alles politisiert wird, um so mehr sollte gerade die Rechts- 
pilege umfassend entpolitisiert werden. So mdge der Gesetz- 
geber den scheinbar kiihnen Schritt tun, die Staatsanwaltschafiten, 
sei es mit, sei es ohne Beibehaltung dieser Bezeichnung, als Unter- 
suchungsgerichte zu gestalten, deren Mitglieder in jeder Hinsicht 
die volle richterliche Unabhangigkeit haben. Gegen médgliche 
Parteilichkeit contra reum ist damit freilich kein Riegel vorge- 
schoben, liegt doch die Gefahr einer solchen, wie schon oben 
betont, in der Funktion als solchen; aber die Gefahr ist iiberhaupt 
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nicht in so schwarzen Farben zu malen. Denn einmal handelt 
es sich ja eben bei einem etwaigen MiSgriff nur um die Uber- 
gabe der Sache an das erkennende Gericht trotz Verhandlungs- 
unwiirdigkeit; und sodann wird normalerweise der Ausblick auf 
nutzlose Mehrarbeit und eventuelle BloBstellung fiir den Fall ver- 
handlungsunwiirdiger Anklagen geeignet sein, eine etwaige ,,Ver- 
folgungswut’’ herabzumindern. Wollte man _ schlieBlich gegen 
unseren Vorschlag einwenden, daB die Regierung nicht darauf 
verzichten kénne, Strafsachen von politischem Interesse an die 
Gerichte zu bringen, so wiirde diesem Bediirfnis dadurch Rech- 
nung getragen werden kénnen, daB der Regierung selbst Sub- 
sidiaranklagebefugnis fiir den Fall, da8 die richterliche Staats- 
anwaltschaft die Anklageerhebung ablehnt, beigelegt wiirde, 
wofiir schon § 464 StPO. Anhaltspunkte bietet. (Das umgekehrte 
Argument, daB die Regierung durch Einwirkung auf die Staats- 
anwaltschaft auch Unterlassung einer Anklage miisse herbei- 
fiihren k6nnen, ware schon an sich verwerflich, und versagt bei 
richtiger Auslegung des § 147 GVG. angesichts des § 152 II 
StPO. schon dem geltenden Recht gegeniiber.) 


Wird im Sinne des Vorstehenden die Staatsanwaltschaft zu 
einer richterlichen Untersuchungsbehérde, so ist nunmehr das 
Problem des Vorverfahrens klar gelést. Das letztere wiirde die 
Vorziige der heutigen Voruntersuchung ohne das Sinnwidrige der 
letzteren bewahren. Der Entwurf (vgl. insbesondere §§ 190—192) 
krankt hier noch an dem Ubel des heutigen Ermittelungsver- 
fahrens: dem Staatsanwalt steht eben nicht die Machtfiille des 
Richteramts zu Gebote und so kommt infolge dieser Absplitterung 
von Befugnissen jenes Unruhige, Zerfahrene in das Verfahren 
hinein, das gerade die Staatsanwdlte selbst als Ubelstand 
empfinden. 

Um das Vorverfahren ganz seinem immanenten Zwecke anzu- 
passen, ware es aber auch in der Hand eines richterlichen Staats- 
anwalts noch in einem Punkte anders zu gestalten, als nach 
heutigem Recht. Da namlich die Erhebungen lediglich den 
Staatsanwalt in den Stand setzen sollen, die Verhandlungs- 
wiirdigkeit der Sache beurteilen zu kénnen, so ist es im Sinne 
des energetischen Imperativs geboten, sie als nur fiir ihn be- 
stimmte Erkundigungen (gegebenenfalls durch bloBen Brief- 
wechsel) zu erfassen, nicht als Beweisakte mit den Umstindlich- 
Keiten der Protokollierung usw. Es geniigt, daB sich der Staats- 
anwalt kurze Notizen fiir seinen eigenen Gebrauch macht; auch 
wenn er sie so faBt, daB sie im Falle eines Personalwechsels 
dem nach ihm den Fall bearbeitenden Staatsanwalt nutzbar sind, 
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ist der Zeit- und Kraftegewinn unverkennbar. Natiirlich wird der 
Staatsanwalt gut tun, besonders wichtige Aussagen proto- 
kollarisch mit Unterschrift des Erklarenden festzuhalten. Aber 
Aktenberge sollen und brauchen im Vorverfahren nicht zu ent- 
stehen. Wie es bei Wegfall der Ermittelungs- und Vorunter- 
suchungsprotokolle mit der Instandsetzung des Vorsitzenden zur 
Leitung der Hauptverhandlung steht, wird alsbald zu er- 
6rtern sein. 

Wird die Entscheidung dariiber, ob Anklage zu erheben sei 
oder nicht, in richterliche Hand gelegt, so vereinfacht sich auch 
die Frage nach der Uberpriifung dieser Entscheidung. Die im 
Instanzenzug vorgesetzte Staatsanwaltschaft wiirde natiirlich 
auch ihrerseits als richterliche Behdrde einzurichten sein, und ihr 
hatte die Oberentscheidung sowohl dann zuzustehen, wenn ein 
an der Anklageerhebung Interessierter die Einstellungsentschei- 
dung, wie wenn der Angeklagte die Anklage beanstanden wollte, 
oder der Vorsitzende des erkennenden Gerichts v. A. w. eine 
Nachpriifung fiir erforderlich hielte. Die Anrufung durch den 
Interessenten bei Einstellung und durch den Angeklagten bei 
Anklage kénnte als ,,Einsprache* bezeichnet werden. Die Ent- 
scheidung der vorgesetzten Stelle wiirde natiirlich auf die Priifung 
der Verhandlungswiirdigkeit der Sache beschrankt sein, das Ver- 
fahren wiirde wie das der ersten Untersuchungsinstanz ohne die 
Schwerfalligkeiten der Protokollierung usw. durchzufiihren sein. 
Die Entscheidung hatte natiirlich niemals die ,,Er6ffnung des 
Hauptverfahrens“ auszusprechen, sondern die obere Stelle hatte 
je nachdem entweder die Einsprache zu verwerien oder die An- 
klage zu erheben oder die von der Unterinstanz verfiigte Anklage 
aufzuheben. Namentlich in den Fallen der erstinstanzlichen An- 
klageablehnung wiirde sich diese Regelung als Verbesserung des 
gegenwartigen Klagepriifungsverfahrens nach 8§ 170ff. StPO. 
darstellen. Was der Entwurf an dessen Stelle setzen will, be- 
deutet in einem Punkte einen auffallenden Riickschritt hinter das 
geltende Recht. Nach §§ 196 ff. des Entwuris soll namlich ,,das 
zustandige Gericht“ selbst, also das Hauptverfahrensgericht als 
BeschluBgericht, es sein, das von dem an der Strafverfolgung 
interessierten Anzeigenden angerufen wird; und seine Entschei- 
dung soll auf ,,Anordnung der Hauptverhandlung” lauten. Die 
Begriindung betont (S. 18), daB die Anrufung des Oberijandes- 
gerichts, wie nach geltendem Recht, eine vermeidbare Umstand- 
lichkeit bedeute. Nun ist dies nicht unrichtig, aber die Betrauung 
des Oberlandesgerichts mit der Kontrollaufgabe hatte doch einen 
sehr feinen Sinn: es sollte eine Stelle gewahlt werden, an die die 


268 Rechts- u. Staatsphilosophie — Allgemeine Rechts- u. Staatslehre 
_————————————eeeaeoeeeee—————eeeeeeeeeSoeomomoeoeoeoeoeeeeeeaeeaeaeasasn=—=amqa“=[saw«<_nm—mwnano—m—=m—_ na——ee“srvr _—_— 


Strafsache fortan gar nicht mehr als an eine Tatsacheninstanz, 
sondern héchstens als an die Revisionsinstanz gelangen konnte. 
Der Gedanke aber, daB keinesfalls die erste Urteilsinstanz oder 
die Berufungsinstanz es sein diirfen, die ihrerseits den Beschul- 
digten, obendrein gegen den ihn nicht fiir geniigend belastet 
haltenden Staatsanwalt, in das Hauptverfahren hineinziehen, 
muB, auch wenn man nicht gerade das Oberlandesgericht zum 
Kontrollgericht bestimmt, unbedingt gewahrt bleiben. Sonst lebt 
der EréffnungsbeschluB, dessen Gefahrlichkeit fiir den Ange- 
klagten der Entwurf ja selbst betont, hier mit verscharfter Ge- 
fahrlichkeit fort. AuBerlich tritt dies auch ganz unverhiillt in die 
Erscheinung, insofern nach § 200 des Entwurfs die ,,Anordnung 
der Hauptverhandlung durch das zustandige Gericht die An- 
klage iiberfliissig macht, also das Aburteilungsgericht die Ver- 
folgungsfunktion iibernimmt. Das bedarf unbedingt der Ab- 
anderung. 

Des Zusammenhanges halber sei hier schlieBlich noch der 
Frage gedacht, wie man im Hauptverfahren ohne die Akten des 
Vorverfahrens auskommen soll. DaB bei der hier vorgeschlagenen 
Regelung nur eine staatsanwaltschaftliche Notizensammlung im 
Vorverfahren entsteht, die nur auf den eigenen Gebrauch dieser 
Behérde zugeschnitten ist, ist oben betont. Die Vorverfahrens- 
akten empfindet aber die Praxis derart als notwendiges Vor- 
bereitungsmaterial fiir die Hauptverhandlung, daB die von ihr 
aus erhobene Forderung der Beibehaltung der Voruntersuchung 
gerade damit motiviert zu werden pflegt, da8 die Vorunter- 
suchungsakten eine solidere Grundlage fiir die WVerhandlungs- 
leitunz béten, als die Akten des Ermittelungsverfahrens. Nun ist 
aber darum nicht herumzukommen, daB eine griindlich gefiihrte 
Voruntersuchung das Geschick des Beschuldigten und den Aus- 
fall der Hauptverhandlung im Vorhinein festlegt, so, daB sich die 
miindliche Verhandlung im wesentlichen zur Auffiihrung 
eines feststehenden Textes gestaltet. Meint man, da8 das kein 
Schade sei, so mége man sich getrost dazu entschlieBen, die Vor- 
untersuchung sogleich als erste erkennende Instanz mitzube- 
nutzen und die Hauptverhandlung fiir die Falle der Berufung auf- 
zusparen. Will man aber mit dem Grundsatz, daB erst die miind- 
liche Hauptverhandlung die Urteilsunterlagen liefern solle, Ernst 
machen, so muB dem erkennenden Gericht die Kenntnis der Vor- 
verfahrenserhebungen vorenthalten bleiben, damit es wirklich 
unbefangen an den Fall herantritt. Anderenteils ist es aber eine 
Uberspannung, wenn behauptet wird, der Vorsitzende kénne 
ohne die Kenntnis der Vorverfahrenerhebungen die Verhandlung 
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nicht sachgem4B leiten. Wohl bedarf der Verhandlungsleiter eines 
Uberblicks iiber das in der Hauptverhandlung zu erwartende Be- 
weismaterial, damit er es planm&Big ordnen kann. Wessen er 
aber dabei nicht bedarf, das ist die Kenntnis davon, daB die 
Zeugen dies oder das schon ausgesagt haben usw.; nur die 
Beweis the mata und die Beweis mitt el, die fiir jedes Thema 
in Frage kommen, braucht er fiir das Ausdenken des Verhand- 
lungsplanes. Diesem Bediirinis aber kommt schon die nach dem 
Muster der ZivilprozeBklage gebaute Anklageschrift, wie sie der 
Entwurf in § 203 verlangt, entgegen. Sollte sie noch nicht ge- 
niigen, so wiirde der Vorsitzende einen Termin anberaumen, in 
dem ihm die Parteien — ohne daB sie in Pladoyers eintreten — 
auf seine Fragen iiber ihre Behauptungen und Beweismittel Be- 
scheid geben. 

In der Berufungsinstanz lieBe sich dann die Vertrautheit des 
erstinstanzlichen Vorsitzenden mit dem Verhandlungsstoff da- 
durch ausnutzen, daB er hier ohne Stimmrecht als Verhandlungs- 
fiihrer taétig wiirde. Man hat ja schon mehriach vorgeschlagen, 
den Verhandlungsleiter auf die formale Leitung der Verhandlung 
zu beschranken, ihn zum ,,Richter“ im Gegensatz zu den ,,Ur- 
teilern“ im Sinne germanischer Rechtsbildung zu machen. Der 
Gedanke ist schon deshalb an sich sympathisch, weil der Vor- 
sitzende bei komplizierteren Verhandlungen seine Aufmerksam- 
keit so intensiv auf die Technik der Verhandlung zu richten hat, 
daB ihm die Stellungnahme zu dem materiellen Beweisergebnis 
besser erspart bleibt. Fiir die erste Instanz konnte man daran 
denken, den Staatsanwalt zum Verhandlungsfiihrer zu machen; 
doch wird, selbst wenn er den obigen Vorschlagen gemaB richter- 
liche Eigenschait hat, der Schein mangelnder Objektivitat ent- 
gegenstehen. Im iibrigen ist die Zahl der Strafsachen, die die 
Bewiltigung der Doppelrolle von Vorsitz und Miturteilen ge- 
statten, so groB, daB es unzweckm4Big ware, um der Minderzahl 
halber jene Teilung vorzunehmen. Dagegen k6nnte der erst- 
instanzliche Vorsitzende, nachdem er seine Urteilerrolle ausge- 
spielt hat, recht wohl fiir die Berufungsverhandlung als Verhand- 
lungsleiter verwendet werden, wenn ‘nicht in casu Voreinge- 
nommenheit als Ablehnungsgrund glaubhaft gemacht wird. 

4. Auch im Rechtsmittelverfahren heiBt es, den 
Krditeaufwand tunlichst zu beschneiden. 

a) Eine unverkennbare Energieverschleuderung bedeutet es, 
wenn, wie nach der StPO., eine berufungsgerichtliche Haupt- 
verhandlung schon dann gew4hrt wird, wenn die Partei nur ein- 
fach erklart hat, daB sie Berufung einlege, ohne anzu- 
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geben, inwiefern das angefochtene Urteilirrig 
sei. Die Zahl der Falle, in denen sich die Berufung als so un- 
begriindet erweist, daB man nicht einmal zu erkennen vermag, 
inwiefern ein Zweifel vorliegen kénnte, ist noch viel zu gro8. Es 
ist sicher schmerzlich, wenn hier eine Hauptverhandlung pro 
nihilo aufgewendet wird. Und selbst dann, wenn ein Teil dieser 
grundlosen Berufungen seine Erledigung dadurch findet, daB der 
Berufungswerber ausbleibt, und ohne Sachverhandlung das Kon- 
tumazialurteil aus § 370 StPO. gegen ihn ergeht, ist noch genug 
Zeit und Miihe vertan. Nun sind wir ja gliicklich hinweg iiber 
das System der Sukkumbenzstrafen, das an einem psychologi- 
schen Fehler krankte, insofern es einesteils schwachere Naturen 
auch von begriindeter Rechtsmitteleinlegung abschreckt, andern- 
teils kecken und energischen Berufungswerbern in der Verfolgung 
grundloser Rechtsmittel den Weg nicht verlegt. Auch einer be- 
sonderen, auf die ,,Verhandlungswiirdigkeit’ der Sache ge- 
richteten Vorpriifung wird man nicht das Wort reden, am aller- 
wenigstens nach englischem Muster so, daB der judex a quo selber 
ermachtigt wird, der Berufung den Weg zu verlegen, weil er 
richtig entschieden habe. Wohl aber 1aBt sich eine gewisse Ab- 
hilfe dadurch erzielen, daB fiir die Berufung ein Begriindungs- 
zwang eingefiihrt wird. Die Erfahrung laBt mit Sicherheit an- 
nehmen, da8 zahlreiche Berufungswerber in Verlegenheit waren, 
wenn sie angeben sollten, was denn eigentlich an dem Urteil aus- 
zusetzen sei. Werden die der Rechtfertigung ermangelnden Be- 
rufungen gleich den nicht gerechtfertigten Revisionen vom Gesetz 
zu ,,unzulassigen“ gestempelt, so wird schon viel gewonnen, zu- 
mal, wenn, wie bei Revision, nur die zu Gerichstschreiberprotokoll 
oder unter Mitwirkung des Verteidigers oder eines Rechts- 
anwalts abgegebene Erklarung vom Gesetz fiir geniigend erklart 
wird. Von einer unbilligen Zumutung an den Rechtsmittelwerber 
kann dabei keine Rede sein 8). 

Der Entwurf ist auf diesen Reformpunkt nicht aufmerksam 
geworden. Es ist zu wiinschen, daB die weiteren gesétzgeberi- 
schen Erwagungen ihm zu seinem Rechte verhelfen. 

b) Fiir Rechtsbehelfe aller Art ist wohl zu beachten, daB das 
Verbot der reformatio in pejus auch eine ener- 
getische Seite hat. Je weiter es reicht, um so mehr Arbeit wird 
erspart. Denn es handelt sich ja keineswegs bloB um die schlieB- 
liche inhaltliche Gestaltung der oberinstanzlichen Entscheidung. 
Sondern, da diese Entscheidung in das Gebiet des »pejus nicht 


8) Vgl. meine Ausfiihrungen in Goltd. Archiv, 63, 195. 
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ibergreifen darf, schraénkt sich von vornherein die ganze Auf- 
gabe der Oberinstanz derart ein, daB alle Denkarbeit, alle Er- 
orterungen und Feststellungen, die nur das verbotene pejus be- 
treffen, wegfallen. 

Nun taugt der Gesichtspunkt der Arbeitsersparung natiirlich 
hier so wenig wie sonst dazu, die Zweckrichtung zu bestimmen. 
Nicht um seinethalben darf man fordern, daB® der Begriff des 
pejus moglichst weit ausgedehnt werde. Aber wie ich schon an 
anderer Stelle ausgefiihrt habe °), verlangt gerade der Sinn der 
Rechtsbehelfgewahrung eine genaue Anpassung an das Interesse 
des Rechtsbehelfwerbers in den Grenzen der logischen Trennbar- 
keit, und damit namentlich eine Erstreckung des pejus iiber die 
»hartere Strafe“ hinaus auf die juristische Qualitat der Tat. Fiir 
die StPO. ist gliicklicherweise an der Hand des § 372 mdglich, 
von dem sinnwidrig engen Wortlaut des § 398 II loszukommen 
und somit das Verbot der reformatio in pejus fiir das ganze Gebiet 
der Rechtsbehelfe aller Art bediirfnisgema4B zu fassen. Wenn 
der Entwurf (§§ 320, 345, II) das pejus bloB an dem Strafaus- 
spruch gemessen wissen will, so ist das ein bedauerlicher Riick- 
schritt. Und daB mit diesem obendrein auch noch eine Energie- 
vergeudung verbunden ist, macht ihn noch weniger annehmbar. 


II. Im energetischen Sinne fehlerhaft ist es weiter, eine 
Funktion, die ihrer Natur nach einheitlich ist, zu zer- 
legen so, daB zwei Tatigkeitshalften entstehen, die sich auf 
verschiedene Zeiten, vielleicht auch auf verschiedene Personen 
verteilen. Ob eine Verrichtung eine ,,einheitliche“ ist, ist dabei 
natiirlich nicht nach formalen Gesichtspunkten zu bestimmen, 
sondern teleologisch: es kommt darauf an, ob die auf einmal vor- 
genommene TAtigkeit den ProzeBzweck so erfiillt, daB die Zer- 
legung kein besseres, vielleicht gar ein schlechteres Ergebnis 
liefert. Es sind Falle denkbar, in denen eine Aufeinanderfolge 
zweier Tatigkeiten zundchst als das Natiirliche erscheint, bis 
teleologisches Nachdenken die Erforderlichkeit einheitlicher Zu- 
sammenschlieBung erkennt — wobei man an Ostwalds Wort 
von der Uberwindung der Stufe der ,,Zufallsfunde“ denken moge. 
Ein besonders lehrreiches Beispiel bietet die Einfiihrung der 
Eventualmaxime in den ProzeB. So Sicher es ist, daB auch 
die Eventualmaxime nur bedingten Wert hat, und daB sie ver- 
werflich ist, wo sie dem ProzeBzweck abtrdglich ist, so gibt es 
doch Rechtslagen, in denen ihre SachgemaBheit ohne weiteres 
einleuchtet. 


®) Goltd. Archiv, 63, 203. 
18° 
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Geradezu ein Musterbeispiel hierfiir bietet die restitutio in 
integrum. Wer gegen Versdumung einer Frist Wiederein- 
setzung in den vorigen Stand _ begehrt, hat nach 
StPO. § 45 II mit dem Gesuch zugleich die versdumte Handlung 
nachzuholen. Der Entwurf — § 56 II Satz 2 — verzichtet auf 
die Eventualmaxime, weshalb, ist in der Begriindung nicht ge- 
sagt. Es ist zu fordern, daB der geplante Riickschritt unterbleibt; 
Zugestindnisse an die Lassigkeit und Bequemlichkeit sind nicht 
am Platze angesichts des offenbaren Gewinns, den die Eventual- 
maxime — sogar fiir die Partei selber — zeitigt. 


Eine weitere iibelangebrachte FunktionszerreiBung stellt das 
Kreuzverhor dar. Die Auseinanderzerrung der Zeugenver- 
nehmung in zwei aufeinanderfolgende Vernehmungen, die die 
Parteien betaitigen, mit der notwendig nachfolgenden, das Ver- 
nehmungsergebnis ins Objektive zurechtriickenden Vernehmung 
durch den Vorsitzenden ist eine augenscheinliche Steigerung des 
Krafte- und Zeitaufwandes, verglichen mit der Regelung, bei der 
der Vorsitzende den Zeugen vernimmt, und die Parteien nachher 
mit Einzelfragen zu Wort kommen. Und um diesen Kraftaufwand 
ist es um so mehr schade, als das Kreuzverhor nicht nur stim- 
mungvergiftend wirken, sondern sogar die Wahrheitsermittelung 
gefahrden und damit den ProzeBzweck schaddigen kann. DaB das 
Kreuzverhér unter der Herrschaft der StPO. trotz ihres § 238 
praktisch niemals zur Anwendung gekommen ist, war nur zu 
begriiBen. Wenn jetzt der Entwurf § 240, die Voraussetzungen, 
unter denen es zum Kreuzverhér kommen kann, erleichtern will, 
so ist dies ein MiBgriff. Statt dessen ware umgekehrt der § 238 
StPO., totgeboren wie er war, auch offiziell fiir tot zu erklaren, 
d. h. aus dem Gesetz zu streichen. 


Teleologisch erfaBt, ist auch der erstinstanzliche Ab- 
urteilungsakt ein derart einheitliches Ganzes, daB eine Zer- 
legung in zwei Stufen: zuerst Erledigung der Tatfrage, dann 
der Rechtsfrage und des Syllogismus — durchaus -untunlich 
ist*?), auch wenn dabei der Richter (oder das  Richter- 
kollegium) dasselbe bleibt. Wird gar die Aburteilungsfunktion 
auf mehrere Richterbanke mit geteilten Aufgaben verteilt, 
so steigert sich der Fehler; und solche Verteilung ist auch 
dann zweckwidrig, wenn der Trennungsstrich nicht zwischen 


10) Vel. meine Ausfiihrungen in der Ztschr. f. StRWiss., 37, 382. — 
Daf dagegen die Funktion einer Rechtsmittelinstanz auf teilweise Nach- 


priifung des Urteils beschrankt sein kann, habe ich in Goltd. Archiv, 63, 
177, betont. 
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Tatsachen- und Rechtsausspruch, sondern anderweitig, z. B. 
zwischen Schuldspruch und Strafausspruch, Verdikt und Urteil, 
gezogen wird. Und jede solche Zerrei®ung der einheitlichen Auf- 
gabe macht nun zugleich einen vermehrten Arbeitsaufwand nétig. 
Der VorstoB gegen den energetischen Imperativ gehért mit zu 
den handgreiflichen Verkehrtheiten des Schwurgerichts, 
was hier nicht im einzelnen auszufiihren ist. 

Ill. Umgekehrt kann eine Energievergeudung auch darin 
liegen, daB ein prozessualer Vorgang als einheitlicher ge- 
Staltet wird, wdhrend er zeitlich und eventuell auch in persén- 
licher Hinsicht nach Bestandteilen auseinander- 
gelegt sein sollte. Jede ProzeBhandlung tragt natiirlich 
ein individuelles Geprage an sich: sie wird von den Handelnden 
so vorgenommen, wie es die Beziehung auf diesen ProzeB 
und diesen ProzeBzeitpunkt bedingt. Aber der den ProzeB 
ordnende Gesetzgeber mu iiber die augenblickliche jeweilige 
Lage hinausblicken; er muB den ProzeBakt daraufhin ansehen, 
ob er nicht neben den fliichtigen, nur jetzt und hier bedeutsamen 
Bestandteilen solche enthdalt, die ihrem Wesen nach Verwendbar- 
keit fiir den ganzen ProzeB oder sogar fiir mehrere Prozesse be- 
sitzen, und die sich herauslésen lassen. Trifft dies zu, dann bringt 
die Spaltung in zwei Vorgange zwar zundchst eine Arbeitsver- 
mehrung, aber diese macht sich dadurch bezahlt, daB in der Folge 
ein Wiederkaduen von ProzeBlage zu ProzeBlage und von ProzeB 
zu ProzeB vermieden wird. 

DaB bei der Zerlegung stets mit vorsichtiger Hand zu ver- 
fahren ist, damit nicht die ja kaleidoskopartig wechselnden Inter- 
essen verkiirzt werden, versteht sich von selbst. Dem Indi- 
viduellen ist ebenso sein Recht zu geben, wie dem Generellen das 
seinige. Aber mit diesem Vorbehalt ist der Zerlegungsgedanke 
gewiB nicht zu beanstanden. 

Tatsdchlich hat er auch in der ProzeBgesetzgebung langst 
Eingang gefunden. Auf ihm beruhen z. B. die Bestimmungen, die 
gewisse Erérterungen und Entscheidungen so in einen friiheren 
Zeitpunkt des Prozesses verlegen, daB fortan ein Zuriickkommen 
darauf ausgeschlossen ist (6rtliche Unzustandigkeit, Richter- 
ablehnung usw.). Auf ihm beruht vor allem die ganze Abscheidung 
der Justizverwaltung vom ProzeB selber: einmalige Akte mit 
bleibender Bedeutung fiir viele Prozesse. Wie in einem Symbol 
verkoérpert sich der Gedanke einer derartigen Energieeinsparung 
in den Formblattern. Sie bedeuten, um mit Ostwald zu 
sprechen, die ,,Aufsammlung eines Energievorrats, einer Re- 
serve, eines Kapitals“, von dem man weiterhin zehrt. Aber auch 
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die Bestellung und generelle Vereidigung von Sachverstandigen, 
die in den Landesforststrafgesetzen vorgesehene Generalvereidi- 
gung’ der Forstschutzbeamten fiir zeugschaftliche Vernehmung 
und dergleichen kénnen in diesen Gedankenkreis einbezogen 
werden. 

Zu geniigender Entialtung ist aber der Gedanke, auf diesem 
Wege Energie zu sparen, noch nicht gekommen. Eine Ein- 
sparung ist namentlich durch Beschrankung der Hauptver- 
handlung auf ihren eigentlichen Zweck: die Grundlage fiir 
das Sachurteil zu schaffen, méglich und geboten. Wenn in der 
Hauptverhandlung alle méglichen prozessualen Probleme aufge- 
rollt werden: ob der Angeklagte verhandlungsfahig, das Gericht 
zustandig, die Aburteilung der Angelegenheit durch Rechtskraft 
ausgeschlossen sei, ordnungsmaBige Anklage und Erd6ffnungs- 
beschluB8 vorliegen usw., so ist das hier nur mit einem unver- 
haltnismafBig groBen Krdafteeinsatz moglich: das Gericht ist so 
stark besetzt, wie es durch die Riicksicht auf die Sacherledigung 
bedingt ist. Zeugen und Sachverstandige miissen ihre Zeit ver- 
trddeln usw. Alle prozessualen Vorfragen dariiber, ob iiberhaupt 
eine Hauptverhandlung durchgefiihrt werden kann und darf, 
sollten in das Stadium der ,Vorbereitung der Hauptver- 
handlung verlegt und dort so  entschieden werden, daB, 
unbeschadet der etwaigen Anfechtbarkeit dieser Zwischen- 
entscheidung, jedenfalls in der Hauptverhandlung auf diese Vor- 
fragen nur wegen Veradnderung der Sachlage zuriickgegriffen 
werden konnte. Bei solcher Gestaltung im Sinne eines ,,Reihen- 
folgeprinzips* kénnten oft sogar ganze Hauptverhandlungen er- 
spart werden. Bisher ist man hierauf, soviel ich sehe, iiberhaupt 
noch nicht aufmerksam geworden. Auch der Entwurf weiB noch 
nichts von einer Einddmmung der Hauptverhandlung in ihre 
zweckgerechten Grenzen. 


Eine augenfiallige Kraftevergeudung leistet sich die geltende 
StPO. auch insofern, als sie im schwurgerichtlichen Ver- 
fahren fiir jede Hauptverhandlung zundichst 30 Geschworene in 
Anspruch nimmt, um erst in der Hauptverhandlung vermittelst zeit- 
raubender Prozedur zur Bildung der Zwélfmannerbank zu gelangen. 
Das Unékonomische dieser Regelung ist so handgreiflich, daB sich 
der EntwurfveranlaBt gesehenhat, eine ,,feste“ Geschworenenbank 
vorzusehen, die fiir alle in der Schwurgerichtsperiode zur Verhand- 
lung kommenden Sachen vorweg gebildet wird. Das liegt durchaus 
in der Richtlinie des energetischen Imperativs. Schade nur, daB 
sich die Anforderungen an die des Sitzungsdiensts ungewohnten 
Geschworenen auf diese Weise so enorm steigern, daB iiber kurz 
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oder lang ein ,,Geschworenenstreik“ zu befiirchten steht. Viel- 
leicht bringt uns ein solcher dem erstrebenswerten Ziel: der Ab- 
schaffung der Schwurgerichte, naher **), (SchluB folgt.) 


Zur psychischen Wirtschaftstheorie. (II.) 


Von 
Professor Dr. Robert Liefmann, Freiburg i. Br. 


3. Das Nutzen- und Kosten-Vergleichen. 


Von einigen Kritikern wird mir vorgeworfen, daB ich keinen 
anderen Theoretiker neben mir anerkennen wolle. Wer aber 
meine Schriften wirklich liest, wird das als unrichtig erkennen. 
Ich habe mich so sehr im Widerspruch mit den bisherigen 
Theorien zu meiner Anschauung durchringen miissen, da8 ich es 
geradezu mit Freude begriiBte, wenn ich einmal einen Gedanken 
yon einem anderen Schriftsteller iibernehmen konnte oder bei 
ihm wiederfand. Allerdings, alle die vagen Analogien, welche 
jetzt manche Kritiker in den entlegensten, mir niemals zu Gesicht 
gekommenen Schriften finden wollen, kann ich nicht zugeben. 
Ich habe aber durchaus anerkannt, was z. B. Schadffle und 
Menger geleistet haben, obgleich ich natiirlich auch scharf be- 
tonen muBte, wo sie (mit dem Wertbegriff und der ganzen 
materialistischen Grundauffassung) gestrauchelt bzw. stecken ge- 
blieben sind °). 


11) DaB die Schwurgerichte eigentlich nicht lebensfahig sind, gesteht 
die Begriindung des Entwuris, Allgem. Teil, S. 23, selbst zu, indem sie 
kiinstliche Mittel als erforderlich erachtet, um sie lebensfahig zu erhalten. 
Damit reimt sich nicht recht die Behauptung auf S. 5, daB es heute ,,weniger 
denn je angebracht“ sei, ,,an der Einrichtung zu riitteln.““ DaB ,,das Ansehen 
der Schwurgerichte beim Volke unerschiittert“ sei, ist ein Argument, das 
sich im letzten Stadium der Gesetzgebungsarbeit hdren l48t, nachdem 
man das Seinige getan hat, die Beurteilung durch das Volk auf die rechten 
Wege zu leiten; in einem Gesetzentwurf aber von vornherein nicht die Giite 
einer Einrichtung, sondern das ,,Volksvertrauen‘‘ maBgebend sein zu lassen, 
ist ein fortschrittsfeindliches Verhalten. 


®) Von BOhm-Bawerk, der von manchen seiner Anhanger fiir 
einen der groBten Nationalékonomen gehalten wird, muBte ich allerdings mit 
Nachdruck betonen, daB er nicht im geringsten iiber Menger hinaus- 
gekommen ist und die Wirtschaftstheorie auch nicht durch einen einzigen 
richtigen Gedanken bereichert hat. Dagegen verweise ich beziiglich jiingerer 
Nationalékonomen z. B. auf das, was ich in ,,Geld und Gold“ S. 171 iiber 
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Vor allem aber habe ich immer wieder auf H. H. Gossen 
hingewiesen als den genialsten Kopf seit Ricardo, und als den 
einzigen, von dem ich wirklich einen neuen und grundlegenden 
Gedanken empfangen habe (die Verbindung des Ausgleichs- mit 
dem Grenzgedanken) ?°). Natiirlich muB ich es jetzt erleben, daB 
meine Kritiker viel mehr in Gossen finden wollen, als faktisch 
darin steht, um damit meine Gedanken herabzusetzen. Insbe- 
sondere Esslen bemiiht sich in dieser Hinsicht in fiir die Art 
seiner Polemik recht bezeichnender Weise. Er wirft mir vor, 
daB ich die Tatsache der Verdnderung der Bediirfnisse vernach- 
lassige, ,,.wdhrend Gossen ihr in seinem zweiten Gesetz und im 
dritten Korollar zu seinen beiden Grundgesetzen Ausdruck gab 
(S. 5 und 21). Dagegen findet sich bei unserem Verfasser keine 
Spur der Kenntnis dieses Gesetzes.“ Sonst hatte ich die Frage, 
ob gewisse Bediirinisse nicht dem Sdattigungsgesetz unterliegen, 
nicht einfach durch Machtspruch (?) entschieden. 


Esslen stiftet zunachst Verwirrung, indem er als ,,zweites 
Gesetz” nicht das meint, welches ich, nach dem Vorgang von 
Lexis, als solches bezeichnet, Gesetz des Ausgleichs der Grenz- 
geniisse genannt, und neben dem I. Gossenschen Gesetz, dem 
Sattigungsgesetz, immer ganz besonders in den Vorder- 
grund geschoben habe, sondern einen bei Gossen unter der 
Ziffer 2 stehenden Spezialfall des Sattigungsgesetzes. Gossen 
unterscheidet namlich Fortsetzung des Genusses (Ziffer 1) und 
wiederholte Bereitung eines Genusses (Ziffer 2), in welchem 
Falle auch die GréBe des Genusses schon bei seinem Beginn so- 
wie die Dauer der Genu8empfindung geringer wird. Ich hatte 
das, wie iiblich, in das Sattigungsgesetz mit hineinbezogen, da 
ich ja nicht, wie Gossen, eine ,,GenuBlehre’ liefern wollte und 
jene Subtilitaten der Bediirfnisse fiir die Erklarung der Tausch- 
verkehrsvorgange nicht in Betracht kommen. Die Tatsache, daB 


Zwiedinecks Aufsatz: Das Einkommen als Geldwertbestimmungs- 
grund gesagt habe, der viel mehr beachtet werden miiBte (was jetzt auch 
geschieht) um die Ubertreibungen meiner Kritiker wiirdigen zu k6nnen. 
Auch auf die Anerkennung Stolzmanns (S. 130) trotz scharfster Gegner- 
schaft mochte ich hinweisen. 


10) Im Jahre 1910 hatte ich in einem Aufsatze in den Jahrbiichern fiir 
National6konomie auf Gossen hingewiesen und mit einem Rufe zuriick 
zu Gossen geschlossen. Im folgenden Jahre hat dann Enrico Leone 
in einem fiir die Bestrebungen der heutigen Wirtschaftstheorie interessanten 
Aufsatze iiber ,,Leon Walras und die hedonistische-mathematische Schule 
von Lausanne“ im Archiv f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik, Bd. 32 S. 69, 
vielleicht ohne Kenntnis meiner Abhandlung, jenen Ruf aufgenommen. Jetzt 
ist das Gesetz des Ausgleichs der Grenzgeniisse auf einmal sehr popular. 
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die Bediirfnisse nicht konstant sind, habe ich fiir jeden, der lesen 
will, oft genug hervorgehoben, und da8 gewisse Bediirfnisse 
nicht dem Sattigungsgesetz unterliegen, habe ich nicht durch 
Machtspruch (ich verstehe diesen Vorwurf iiberhaupt gar nicht), 
sondern durch Anfiihrung von Beispielen (Auto, Reise) bewiesen. 
Im iibrigen habe ich immer betont, und halte daran fest, daB 
auBer der Tatsache des Sattigungsgesetzes die Art der Bediirf- 
nisse den Theoretiker der tauschwirtschaftlichen Vorgéinge nicht 
interessiert. Vom Standpunkt der Psychologie wire natiirlich 
iiber alle diese Dinge noch sehr viel mehr zu sagen. 


Dagegen ist das II. Gossensche Gesetz des Ausgleichs der 
Grenzgeniisse in seiner Berichtigung und Erweiterung durch 
meinen Ertragsgedanken als Gesetz des Ausgleichs der 
Grenzertrage deswegen von so grofer Bedeutung, weil es 
auch das Organisationsprinzip des ganzen Tauschverkehrs ist, 
das Zusammenwirken aller Erwerbswirtschaften im Tauschver- 
kehr auf Grund der dahinterstehenden Konsumwirtschaften er- 
klart. Dafiir kommt die Gossensche Fassung des Ausgleichs der 
Grenzgeniisse natiirlich nicht in Betracht, und so erklart es sich 
auch, daB Gossen die Tauschverkehrsvorgdnge nur insoweit be- 
trachtet, als dadurch fiir die einzelne Konsumwirtschaft, die ein- 
zige Wirtschaft, die er iiberhaupt kennt (in diametralem Gegen- 
satz zu der ganzen iibrigen Theorie, die, genau genommen, nur 
die Erwerbswirtschaften betrachtete), ein Mehr an GenuB8 herbei- 
gefiihrt wird. Zu einer Geld-, Preis- und Einkommenslehre, d. h. 
zu einer Erklarung der Hauptprobleme der 6konomischen Theorie 
ist er daher iiberhaupt nicht zekommen. Das war eben nur mit dem 
Ertragsgedanken an Stelle einer reinen GenuS8lehre méglich, und 
hier ist daher der Punkt, wo ich wesentlich iiber Gossen hinaus- 
gekommen bin, dem ich aber, wie ich immer betont habe, die 
Verbindung des Grenzgedankens mit dem Ausgleichsgedanken 
verdanke. 

Hinsichtlich dieser Gedankenverbindung muB ich aber eine 
kleine Berichtigung in meinen ,,Grundsdtzen“ eintreten lassen. 
Es ist dort (S. 390) gesagt, daB Gossen damit weit iiber das 
hinausgekommen sei, was die spdteren Grenznutzentheoretiker 
Menger, Jevons, Bohm-Bawerk und ihre Nachfolger geleistet 
haben. Die Nennung von Jevons hier beruht auf einem Lapsus, 
der sich daraus ergibt, daB ich selbst (S. 445) betone, daB er 
,ahnlich wie Gossen den Ausgleichsgedanken in Verbindung mit 
dem von ihm selbstandig gefundenen Grenzgedanken verwendet”. 
Allerdings ist die Durchfiihrung und Begriindung des Gedankens 
bei Gossen auBerordentlich viel schdrfer und klarer. An der 
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ersten Stelle ist also der Name Jevons’ zu streichen. Man ver- 
gleiche aber die Art, wie Esslen diesen Fehler riigt, um sich iiber 
die Tendenz seiner Kritik klar zu werden! 

Dagegen bleibt meine Kritik Menger, Bohm-Bawerk, Wieser, 
Philippovich, Diehl usw. gegeniiber bestehen, und es bleibt richtig, 
daB in der systematischen Theorie das II. Gossensche Gesetz 
nirgends erwahnt ist, und typisch, daB das auch neuestens bei 
Diehl bei seiner eingehenden Auseinandersetzung mit Gossen 
nicht geschehen ist. Nur Schumpeter darf hier ausge- 
nommen werden, was ich gern anerkenne, der (Wesen und 
Hauptinhalt der theoretischen Nationaldkonomie, S. 131) den Aus- 
gleich der Grenzgeniisse im Sinne Gossens erwdhnt, aber auch 
nicht im geringsten dariiber hinausgekommen ist; und dieser Ge- 
danke ist nun einmal von der richtigen Verfolgung des wirtschaft- 
lichen Prinzips noch sehr weit entfernt. 

Durchaus unzutreffend ist es jedenfalls, wenn Amonn (a.a.O. 
S. 402 und 405) behauptet, daB das bekannte alte Gesetz vom 
Ausgleich der Grenznutzen ,,gerade der Haupt- und Grund- 
gedanke der ganzen Grenznutzenlehre ist’. Bei Menger, Bohm- 
Bawerk, Philippovich, Sax findet sich dieser Gedanke iiberhaupt 
nicht! Ebenso mu8 die Behauptung Esslens, Brentano habe 
das zweite Gossensche Gesetz ,,zu einem Grundpfeiler seiner (?) 
Wertlehre gemacht“, abgelehnt, und der liebenswiirdige Zusatz 
dieses Kritikers, es sei grobe Fahrlassigkeit, daB ich das nicht 
beriicksichtigt hatte, sanft zuriickgewiesen. werden. Die Art, wie 
Brentano es behandelt, ist aber gerade fiir die Unklarheit iiber 
die Bedeutung jenes Satzes, die sich bei Brentano und natiirlich 
auch bei seinem Schiiler Esslen findet, so charakteristisch, daB 
darauf mit ein paar Worten eingegangen sei. Gossen sagt, wie 
ich es auch (S. 389) zitiere: ,,Der Mensch... muB, um die 
Summe seines Genusses zum gréBten zu bringen, alle Geniisse 
teilweise bereiten, und zwar in einem solchen Verhaltnis, daB 
die GréBe eines jeden Genusses in dem Augenblick, in welchem 
seine Bereitung abgebrochen wird, bei allen (Bediirfnissen) noch 
die gleiche bleibt.“ Hier tritt der Ausgleichs gedanke, 
der fiir mich ja fiir die Anwendung auf den Tauschverkehr das 
wesentlichste ist, deutlich hervor. 


Brentano aber sagt: Die Entstehung der Wertlehre (Sitzungs- 
berichte der bayr. Akademie der Wissenschaften 1908, S. 52, 
ebenso S. 55 und 58): ,,Da8 die Summe seines Genusses ein 
GroBtes werde, erreicht der Wirtschafter, wenn er mit der Be- 
friedigung desjenigen Bediirfnisses beginnt, welches das dring- 
lichste ist, und mit der Verwendung von Zeit und Mitteln auf 


Liefmann, Zur psychischen Wirtschaftstheorie 279 


Seine Befriedigung in dem Augenblicke aufhért, in dem der mit 
der Befriedigung sich einstellende Genu8 auf das GréBte an 
GenuB herabsinkt, den die Befriedigung des nachst dringlichen 
Bediirfnisses verschafft, und so weiter.’ Danach mii®te der 
Wirtschafter, der z. B. fiir das Gut A Bediirfnisse von der Starke 
10, 8,6, 4... . und fiir das Gut B von der Starke 9, 7,5... usw. 
hat, in jedem Augenblick mit seiner wirtschaftlichen Tatigkeit 
wechseln. Gossen hat offenbar seine Formulierung gewdhlt, um 
dieses dem tatsdchlichen wirtschaftlichen Handeln nicht ent- 
sprechende Ergebnis zu vermeiden. Vielleicht daB Brentano das, 
was Gossen mit seiner GenuBlehre wollte, doch nicht ganz 
unzutreffend wiedergegeben hat. Aber wodurch fiir meine 
Theorie jener Satz, allerdings ganz umgestaltet, von Bedeutung 
ist, die Gleichheit oder Ausgleichung der Grenz- 
geniisse oder, richtiger,Grenzertrage, das fallt hier offen- 
sichtlich ganz unter den Tisch. Um das zu erkennen, braucht es 
allerdings ,zmehr Bildung“, als sie Esslen besitzt. Denn auch Esslen 
selbst verkennt noch vollkommen die Bedeutung dieses zweiten 
Gesetzes, wenn er behauptet, daB es nur eine bloBe Folgerung 
aus dem ersten Gesetze ohne Hinzufiigung neuer Elemente ent- 
halt. Das Sattigungsgesetz gilt ja nur fiir eine einzige Bediirfnis- 
art, wahrend das Ausgleichsgesetz ja gerade den Fall der Ver- 
gleichung mehrerer Bediirfnisse zugrunde legt, der 
zu dem Unterschied des wirtschaftlichen Handelns gegeniiber 
jedem anderen rationalen Handeln und zu den Problemen des 
Tauschverkehrs hinfiihrt. Man muB sich aber fragen: Was hat 
denn Esslen iiberhaupt von den Grundgedanken meiner Theorie 
erkannt, wenn er derartige Behauptungen aufstellen kann? — 
Die Erérterung der Frage, wie das Nutzen- und Kostenver- 
gleichen stattfindet, also der psychischen Vorgange in der Kon- 
sumwirtschaft, machten den einzigen positiven Inhalt der Erorte- 
rungen Amonns aus. Ich habe offen zugegeben, daB ich diese 
Dinge etwas nebensidchlich behandelt habe, weil sie eigentlich 
in die Psychologie gehdrten, die mich dabei aber vollstandig im 
Stiche lieB, wahrend es sich fiir meine Aufgabe, die Erklarung 
der Tauschverkehrsvorgdnge, dabei nur um Vorarbeiten handelte. 
Daher wiirde sich an meiner Loésung jener, dem Ausgleich der 
Grenzertrage als Grundlage der Preis- und Einkommensbildung 
nicht das geringste andern, wenn nachgewiesen werden k6nnte, 
daB dieses Prinzip innerhalb der einzelnen Konsumwirtschaft 
ein Unding wire. Ja, selbst wenn der Ertragsgedanke in der 
Konsumwirtschaft iiberhaupt als unmoglich nachgewiesen wiirde, 
wiirde er doch im Tauschverkehr, und zwar in der von mir ver- 
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wendeten Weise, als Bestimmungsgrund der Preise, seine Be- 
deutung behalten. Amonn versucht auch jenen Nachweis. Er 
kann das aber nur, weil er, wie fast alle Grenznutzler, das Be- 
obachten vollstandig verlernt hat und statt dessen ganz willkiir- 
liche Behauptungen aufstellt. Und auch dann war ihm eine 
Polemik nur mdglich, indem er meine Ausfiihrungen in ent- 
scheidenden Punkten vollstandig entstellte. 


Er und Esslen tun naémlich so, als ob der Konsumertrag etwas 
Selbstverstandiges neben den Nutzen und Kosten sei, wahrend 
ich immer betone, daB er nur bei Vergleichung verschiedener 
Lust- oder Unlustgefiihle und mit ihnen empfunden wird. Das 
sucht A. zu bestreiten und behauptet (S. 396 und an anderen 
Stellen): ,,Verhdltnisse kann man nicht empfinden, sondern nur 
errechnen!“ DaB das nicht zutrifft, sollte die einfachste Be- 
obachtung schon lehren, und der bekannte Satz: von zwei Ubeln 
das kleinere wahlen, beweist schon das Gegenteil. A. wider- 
spricht sich auch selbst, wenn er an anderer Stelle zugibt 
(S. 399): ,,Es ist richtig, der wirtschaftende Mensch wird den zu 
erzielenden Nutzen mit den in Kauf zu nehmenden Kosten ver- 
gleichen!“* Da dies psychisch geschieht und oft fiir sehr viele 
Bediirfnisse, muB man doch eine Vorstellung von der gréBeren 
oder geringeren Héhe der Uberschiisse haben, selbstverstandlich 
nicht unabhaéngig neben den Lust- oder Unlustempfindungen, son- 
dern eben nur gleichzeitig mit ihnen haben. Etwas anderes ist aber 
auch von mir nicht behauptet worden, und ich halte daran fest, daB 
nicht die Geniisse, sondern die zugleich mit ihnen empfundene 
groBere oder geringere Héhe der Uberschiisse iiber die Auf- 
wendungen die Richtschnur abgibt fiir das wirtschaftliche 
Handeln. 

Aber manche Vertreter der bisherigen Theorien sind so in die 
quantitative, zahlenmaBige Betrachtungsweise der Geldrechnung 
verrannt, da8 vier Kritiker unter Vortritt des allerdings ebenso 
versténdnislosen wie emgebildeten K. Elster erklart haben, 
da8 sie sich einen Uberschu8 iiberhaupt nicht anders als zahlen- 
maBig vorstellen kénnen! Amonn ist nun der fiinfte im Bunde 
derer, denen offenbar jede Beobachtungsgabe fehlt. Aber er 
iibertrumpft sie sogar noch, denn er behauptet das nicht nur fiir 
»Uberschiisse“, sondern noch viel allgemeiner fiir » Verhdltnisse‘t 
Daran erkennt man den Grenznutzler, iiber einen derartigen 
Mangel an Beobachtungsgabe ist kein Wort mehr zu verlieren. 
Ich empfinde eben das Verhaltnis der verschiedenen Geniisse, 
die ich erstrebe, oder der verschiedenen Unlustgefiihle, die ich 
beseitigen méchte. DaB dieses Verhiltnis gleichzeitig ein solches 
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von Nutzen und Kosten ist, kommt daher, daB, wie ich auch aus- 
gefiihrt habe, jede erstrebte Lustempfindung, solange sie noch 
nicht befriedigt ist, als ein Unlustgefiihl empfunden wird, das 
mit den zu seiner Beseitigung erforderlichen Aufwendungen ver- 
glichen wird. Das macht man nun mit zahllosen Bediirfnissen so, 
die Uberschiisse miissen also entscheidend sein. 

Von jenem Standpunkt aus mégen manche geglaubt haben, 
daB ich den NutzeniiberschuB, den ich Ertrag nenne, auch in der 
Konsumwirtschaft zahlenmaBig feststellen wolle. Aber irgend- 
einen Anhaltspunkt dafiir bieten meine ,,Grundsdtze“ nicht, diese 
Vorstellung hat mir, gerade weil ich mich viel mehr in die 
psychische Betrachtung ‘vertieft hatte, vollstandig fern gelegen. 
Ich werde. aber in Zukunft auch die leicht irrefiihrenden Zahlen- 
beispiele auf diesem Gebiete vermeiden. 


Amoun sucht zu beweisen, daB der Ertragsgedanke iiber- 
fliissig sei und daB schon Gossens ,,Gesetz des Ausgleichs der 
Grenzgeniisse“, wie ich es genannt habe, die Vorginge in der 
Konsumwirtschaft erklare. Das ist aber sicher nicht richtig. 
es kommt immer auf die Vergleichung von Nutzen und 
Kosten an, die ich Ertrag nenne. Namentlich wo die Aufwendun- 
gen, Kosten in Arbeitsmiihe bestehen, bei der jede Einheit ver- 
schieden empfunden wird, mu8 man in jedem Fall genau Nutzen 
und Kosten vergleichen, also die Héhe der Nutzeniiberschiisse, 
der Ertraige beachten, um ein Maximum von Bedarfsbefriedigung 
zu erzielen. Aber auch wenn man von-einer gegebenen Giiter- 
oder Geldmenge als Kosten ausgeht, geniigt dann nicht eine bloBe 
Vergieichung der Nutzen, wenn, wie es ja regelmaBig der Fall 
ist, die Befriedigung der verschiedenen Bediirfnisse verschieden 
viel kostet. Ich kann nicht einfach feststellen, da8 mein Nah- 
rungsbediirinis intensiver ist als mein Kleidungsbediirfnis, und 
dann einen schatzungsweise entsprechend gré8eren Teil meines 
Einkommens fiir jenes reservieren. So, durch bloBe Vergleichung 
der Nutzen und entsprechende Verteilung der Kosten vollzieht 
sich das Wirtschaften nicht, wie A. anzunehmen scheint, nicht 
einmal einer Geldsumme gegeniiber. Sondern man muB8 auch 
hier jeden einzelnen zu erzielenden Nutzen den dafiir aufzu- 
wendenden Kosten gegeniiberstellen, auf die Nutzeniiberschiisse 
oder Ertrage in jedem einzelnen Fall kommt es also an. Ich 
fiihre das in der Regel aus an dem Beispiel von Bediirfnissen, 
die man mit verschiedenen Kosten befriedigen kann, so die Tat- 
sache, daB, obwohl mir der Wein zu 10 Mark die Flasche besser 
schmeckt, er mir doch nicht so viel (Ertrag!) besser schmeckt, 
als der Wein zu 6 Mark die Flasche, daB ich mich nicht mit 
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letzterem begniige. Das alles habe ich in den ,,Grundsatzen“ 
eingehend ausgefiihrt, und wenn auch in der Formulierung sicher 
noch manches verbessert werden kann und die Psychologie noch 
vieles klarstellen kénnte, zeigt doch die Selbstbeobachtung immer 
wieder, daB die Nutzeniiberschiisse empfunden werden und fiir 
das wirtschaftliche Handeln entscheidend sind. 

Es ist klar, daB es nicht auf die Nutzen schlechthin, sondern 
auf die Nutzeniiberschiisse ankommt, die ich Ertrage nenne, um 
die Analogie mit den Erwerbswirtschaften und die Gleichheit des 
regelnden Prinzips im ganzen Tauschverkehr zu betonen. Daher 
ist es durchaus falsch, wenn A. behauptet: ,,Es ergibt sich also, 
daB an Stelle des L.schen Gesetzes des Ausgleichs der Grenz- 
ertrige wieder das bekannte alte Gesetz des Ausgleichs der 
Grenznutzen tritt, wie es Gossen begriindet und die neuere 
Grenznutzenlehre verwertet hat.’ Es bleibt dabei, was schlieB- 
lich ja auch A. nicht bestreitet, daB es auf die Nutzen- und Kosten- 
vergleichung ankommt, und daB also die Nutzeniiber- 
schiisse, die in ihrer Hohe auf das feinste empfunden werden, 
die Richtschnur fiir das wirtschaftliche Handeln geben, daB also 
doch nur ein ,,Gesetz des Ausgleichs der Grenzertrage“ gilt. 
Auch hier tut aber A. den Tatsachen wieder Gewalt an; denn 
dies ,,bekannte alte Gesetz‘“ findet sich in keinem Lehrbuch auch 
nur erwdhnt, und es verwertet, d. h., damit irgendwelche wirt- 
schaftliche Erscheinungen erklart, hat bisher niemand. 


Amonn iibersieht ferner, was ich wohl mehrfach, aber offen- 
bar noch nicht genug betont habe, daB es sich beim Wirtschaften 
in der Hauptsache nicht um wirklich schon empfundene, sondern 
um erfahrungsmaBige Bediirinisse handelt. Das Ein- 
treten unvorhergesehener wirklicher Bediirfnisse erschwert viel- 
mehr das Wirtschaften auB8erordentlich, wirft die Dispositionen, 
in denen es besteht, iiber den Haufen. Daher ist es durchaus 
falsch, wenn er meint (S. 397), ,,daB ich das Bediirfnis von der 
Starke 5 gar nicht empfinden kann, bevor ich nicht das Bediirinis 
von der Starke 7 und 6 in diesem Starkegrad befriedigt habe‘. 
Ich wei8 ganz genau, da8 ich den zweiten oder dritten Anzug 
erheblich weniger schatze als den ersten. Und richtig bleibt 
doch, daB die verschiedenen Nutzeniiberschiisse, die ich Ertrag 
nenne, empfunden werden, natiirlich nicht unabhdangig von den 
Bediirfnissen, sondern mit ihnen, in ihrer Vergleichung. Richtig 
bleibt daher ferner, daB das wirtschaftliche Handeln niemals als 
Ausgleich der Grenz geniisse, also ohne Beriicksichtigung der 
Kosten, aufgefaBt werden kann, sondern daB, wie ich das aus- 
gefiihrt habe, der Nutzen in jedem einzelnen Falle mit den Kosten 
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verglichen werden muB, daB es also auf ein Gesetz des Aus- 
gleiches der Grenzertrage hinauskommt. Fine objektive 
Kritik hatte auch meinen wiederholten Hinweis beriicksichtigt, 
daB diese psychologischen Fragen fiir mich nur Vorarbeiten 
waren und nicht selbst in die Theorie des Tauschverkehrs 
gehoéren, die zu liefern meine Aufgabe war. Ich freue mich aber, 
da meine Arbeiten auch in dieser Hinsicht Anregungen gegeben 
haben, den anmaBenden Ton aber und die Entstellung meiner 
Lehren, die dabei von manchen Verteidigern der bisherigen be- 
liebt werden, muB ich entschieden zuriickweisen. 

Der einzige Punkt in seiner ganzen Kritik, in dem A. gegen 
mich recht hat, und auch gegen die auch von ihm geriihmte Be- 
sprechung von Englis in den Jahrbiichern fiir National- 
6koriomie (s. unten), -betrifft die Behauptung, daB man ein Be- 
diirfnis doppelt oder dreimal so stark empfinden kénne wie ein 
anderes. Das ist nicht mOdglich. A. hat recht, wenn er betont 
(S. 393), daB ich auch hier iiber die Empfindung eines Mehr oder 
Weniger nicht hinauskomme und keine zahlenmaBige Gré8e fiir 
das Verhaltnis angeben kann. Auch die einfachsten Verhaltnisse 
von Empfindungen kann ich nicht zahlenmaBig erfassen, aber des- 
wegen habe ich doch ein Empfinden fiir verschiedene Starkever- 
haltnisse, wenn auch nicht isoliert von den Bediirfnissen selbst, 
ebenso wie ich eine Empfindung fiir die Staérkeverhaltnisse 
efektrischer Str6me habe, die durch meinen K6rper geleitet 
werden, fiir die verschiedene Starke von Schmerzen, von Druck- 
empfindungen, von Ténen (hdher oder tiefer), von Farben (heller 
oder dunkler) usw., und gerade diese letzten Beispiele zeigen, 
wie sehr unsere Empfindungen durch die Erfahrung gescharft 
werden. Das gilt auch fiir die Bediirfnisse, die im Wirtschafts- 
leben dann iiberhaupt nicht wirklich empfunden, sondern er- 
fahrungsgemaB geschatzt werden. Nur wo eine solche Ubersicht 
iiber die erfahrungsmaBigen Bediirfnisse vorliegt, ist eine Ver- 
teilung von Aufwendungen nach dem wirtschaftlichen Prinzip, 
also ein Wirtschaften in dem von mir entwickelten Sinne méglich. 
Darum betone ich auch immer, da8 wirtschaften eine Sache der 
Erfahrung ist. 


DaB das Wirtschaften es in der Regel nur mit erfahrungs- 
gemaBen, nicht mit wirklich empfundenen Bediirfnissen zu tun hat 
— leider gibt es kein besonderes Wort dafiir) — ist auch wohl der 
Grund, weshalb sich die Psychologie bisher noch nicht mit diesen 
Vorgingen beschaftigt hat. In diesem Sinne, nur als erfahrungs- 
gemaB vorgestellt, sind auch die Begriffe Lust- und Unlustgefiihle 
hier zu nehmen. Dabei habe ich immer betont, da8 die Befolgung 
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des wirtschaftlichen Prinzips, Erzielung eines Maximums von 
Lustgefiihl mit einem Minimum von Unlustgefiihlen, den Inhalt 
jedes rationalen Handelns ausmacht und fiir die Umgrenzung des 
Wirtschaftlichen noch zu weit ist. Die Abgrenzung habe ich in 
der Weise versucht, da8 Wirtschaften noch nicht da vorliege, 
wo ein isoliertes Bediirfnis Befriedigung sucht, sondern wo 
einer Gesamtheit von Bediirinissen, von erstrebten Lust- 
gefiihlen die fiir sie aufzuwendenden Opfer gegeniibergestellt 
werden. In der Tat ist mit der iiblichen Charakterisierung der 
Wirtschaft als vorsorgliche Tatigkeit noch nichts gesagt, und auch 
die Bezeichnung als planmaBig geniigt noch nicht und bedari 
naherer Erlauterung. PlanmaBig kann man auch ein singuldres 
Bediirinis befriedigen, ohne deswegen wirtschaftlich zu handeln, 
so wenn ich meiner Gesundheit wegen turne und dergleichen. 
Jeder richtige Sportsbetrieb erfordert ein hohes Ma8 von Plan- 
maBigkeit, z. B. das fiihrerlose Wandern im Hochgebirge. 

Aber dem Wirtschaften liegt das Moment des zweckmaBigsten 
Verteilens der Aufwendungen zugrunde, des Dispo- 
nierens, und das ergibt sich aus dem Ziel: Maximum an Ge- 
samtbedarfsbefriedigung. Das erfordert, daB alle Bediirfnisse 
miteinander und mit den fiir jedes aufzuwendenden Kosten ver- 
glichen werden, erfordert jenes doppelte Vergleichen, 
das fiir die Wirtschaft charakteristisch ist. 


Ebenso wie aus der Verschiedenheit der Bediirfnisse ergibt 
sich das der Wirtschaft eigentiimliche Verteilen, Disponieren 
auch aus der Begrenztheit der Aufwendungen, Opfer, Kosten. 
Diese Begrenztheit ist in letzter Linie, wie alle wirtschaftlichen 
Vorgange, auch nicht zahlenmaBig, quantitativ zu nehmen — 
obwohl auch das im Wirtschaftsleben sehr hdufig vorkommt, 
daB man mit einer gegebenen Giitermenge und namentlich Geld- 
menge, dem Einkommen zu rechnen hat —, aber der letzte Kosten- 
faktor, die Arbeitsmiihe, ist nicht in bestimmtem zahlenmaBigen 
Umfang gegeben. Sie steht aber unter dem von Gossen nicht 
entwickelten, in einer vollstaéndigen Wirtschaftstheorie jedoch 
ein Korrelat seines Gesetzes des abnehmenden Nutzens bildenden 
Gesetz der zunehmenden Kosten. Und so ergibt sich 
auch von dieser Seite her die Notwendigkeit des Disponierens. 
Von der Seite der Kosten hat die materialistische Theorie das 
auch Ofter betont, indem sie von Haushalten, Sparen sprach und 
dabei, ihrer bekannten Auffassung entsprechend, eine gegebene 
Giitermenge zugrunde legte. Die psychische Theorie sieht dem- 
gegeniiber tiefer die Notwendigkeit des Disponierens von dieser 
Seite her in dem nach steigenden Kosten geschiitzten Kosten- 


Sickenberger, Revolution und Eid im Licht des Christentums 285 
S380NajejVleNealfow#wwTqwTqToltreomqqw@#x#yqyéqy“q“qOaoOoqoaomomouuquuunnmm om 


faktor Arbeitsmiihe, vor allem aber darin, daB bei den als wirt- 
schaftlich bezeichneten Erwagungen und den daraus sich er- 
gebenden Handlungen nicht die Befriedigung einzelner tatsach- 
lich empfundener Bediirfnisse kalkuliert wird, sondern eine Ge- 
samtheit in der Regel nur vorgestellter Bediirinisse mitein- 
ander verglichen und mit dem Ziel eines Maximums von Gesamt- 
bedarfsbefriedigung den gesamten dafiir zu machenden Auf- 
wendungen gegeniibergestellt wird. 

Ich ware auch damit einverstanden, wie ich schon im II. Bande 
betont habe, zu sagen, Wirtschaften liege nur vor, wenn die Auf- 
wendungen, Kosten auf eine Einheit gebracht werden 
k6nnen, und wiirde auch zustimmen, nur in diesem Falle den 
wirtschaftlichen Terminus Kosten zu verwenden. Das ware 
bei der Arbeitsmiihe, dem einzigen Kostenfaktor eines Lohn- 
arbeiters, vor allem aber beim Wirtschaften mit Geld als 
Kosten der Fall. Denn tatsdchlich ist ein wirklich rationelles 
Wirtschaften erst denkbar, wenn man auf Grund langer Erfah- 
rung die gesamten Kostenaufwendungen sich einheitlich zu- 
sammengefaBt denkt. Dann tritt ein Zustand ein, der heute, wie 
die Beobachtung zeigt, der Wirtschaft zugrunde liegt, daB halb 
unbewuBt in den Bediirfnissen gleich dieKosten mehr oder weniger 
genau mitkalkuliert werden, daB jene vorgestellten Bediirfnisse 
gleich unter Beriicksichtigung ihrer ebenso vorgestellten er- 
fahrungsgemaBen Kosten gesehen werden. Damit wird allmah- 
lich aus den Bediirfnissen ein Be darf. Aber es erklart die wirt- 
schaftlichen Probleme nicht, iiberall einen festen Bedarf als ge- 
geben anzunehmen. Uberhaupt scheint mir das ein mehr auBer- 
licher Gesichtspunkt zu sein, und gerade die heutigen Verhalt- 
nisse-im Zustand fast alltaéglicher Preisveranderungen zeigen, daB, 
wenn auch dadurch ein wirklich rationelles Wirtschaften zweifel- 
los sehr erschwert wird, der Sinn der Wirtschaft doch schon bei 
jeder Anwendung des Rationalprinzips auf den Zweck: gesamte 
Bedarfsbefriedigung zugrunde liegt. (Fortsetzung folgt.) 


Revolution und Eid im Licht des Christentums. 


Zahn, der hochangesehene neutestamentliche Exeget der theo- 
logischen Fakultaét in Erlangen, der Senior der positiv gerichteten 
protestantischen Bibelerklarer, legt unter dem Titel: ,Staats- 
umwdlzung und Treueid in biblischer Be- 
leuchtung. 8° 55 Seiten. Leipzig 1919, Deichert. 1,50 M.” 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIII. 19 
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seinen Aufsatz aus der ,,Neuen kirchlichen Zeitschrift (1919, 
Juliheft) in einer Sonderausgabe weiteren Kreisen vor. Er 
halt es fiir n6tig, Offentlich zu bekennen, daB er, ,,abge- 
sehen von der Erfiillung der Wahlpflicht, niemals am Offent- 
lichen politischen Leben tadtigen Anteil genommen habe und 
wegen anderweitiger Beschdftigung in einem langen Leben 
doch nicht Zeit gefunden habe, sich die dazu erforderlichen 
Kenntnisse anzueignen und Erfahrungen zu sammeln“ (1). 
Auch der Rezensent steht der aktiven Politik ‘vollig ferne. 
Es gibt ja iiberhaupt nur wenig Theologieprofessoren, die es fertig 
bringen, zugleich ihrem Berufe als Lehrer und Forscher zu dienen 
und als Politiker sich zu betatigen. Die theologische Wissen- 
schaft hat mit dem politischen Leben wenig direkte Beriihrungs- 
punkte und fordert andererseits von ihren Jiingern eine weit- 
gehende Konzentration und Seelenruhe, welche durch das Be- 
suchen des politischen Marktplatzes empfindlich gestoért wiirde. 
Aber andererseits darf diese Weltferne nicht zur Weltfremdheit 
werden, und namentlich miissen so gewaltige Umwdalzungen, wie 
sie das deutsche Volk in der letzten Vergangenheit erlebt hat, 
mit ihrem Wetterleuchten und Donnergrollen auch in der stillen 
Gelehrtenzelle vernommen und tief mitempfunden werden. Da 
ist es nur natiirlich, wenn ein neutestamentlicher Exeget nach 
dem Buche greift, das immer vor ihm liegt und sein tagliches Brot 
bildet, und an dasselbe die stille Frage richtet: ,,Was sagst denn 
du zu all dem Schrecklichen, das da drauBen vorgeht? Verlangst 
du, da8 man riickhaltlos mitmacht oder sich wenigstens, wie es 
so viele tun, ,,auf den Boden der Tatsachen stellt‘*?“‘ So fragte 
auch Theodor Zahn sein Neues Testament, und, was es ihm ant- 
wortete, das teilt er hier mit. 


Er hért kein unbedingtes Ja als Antwort auf seine Frage. 
Vor allem scheint ihm der Apostel Paulus im 13. Kapitel des 
Romerbriefs nicht dieses Ja zu sprechen. DaB so viele das aus 
den Worten des Vélkerapostels heraushéren wollten, hat nach 
Z. in der ,,unstatthaften und geradezu verhdngnisvollen“ (8) Uber- 
setzung Luthers seinen Grund. Wenn dieser Rom. 13, 1 iiber- 
setzt mit den Worten: ,JJedermann sei untertan der Obrigkeit, 
die Gewalt iiber ihn hat‘, so entspricht das allerdings nicht genau 
dem Originaltext: xaoa puyn tovolag UmEegeyovGurs VaotAGGéGIa 
und die Z.sche Ubersetzung: ,Jede Seele (Z. méchte sogar die 
Tierwelt mit einschlieBen) soll iiberragenden Machten sich unter- 
ordnen‘ (7), ist sicher korrekter und deckt sich auch im wesent- 
lichen mit der von mir in meinem Rémerkommentar (Bonn 1919) 
gewdhlten: ,Jedermann sei obrigkeitlichen Gewalten untertan!* 
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Aber so stark wie Z. meint, haute Luther doch nicht daneben. 
Sachlich besteht eine Gleichheit zwischen den_,,iiberragenden 
Machten“ Z.s und ,,der Obrigkeit, die die Gewalt hat“: bei Luther. 
Weil sie eben die Gewalt in der Hand hat, ist sie eine iiber- 
ragende Macht. Es ist sicher falsch, wenn Z. dazu behauptet, 
Paulus beriihre bei seinen Ermahnungen an dieser Stelle gar 
nicht den Fall einer gewaltsamen Beseitigung der bestehenden 
Obrigkeit: ,,Selbst die Méglichkeit einer solchen Staatsumwiilzung 
scheint vollig auBerhalb seines Gesichtskreises zu liegen“ (14). 
Dann miiBte Paulus mit verbundenen Augen durch die Welt ge- 
gangen sein. Wenn ihm auch der Ubergang von der Republik 
zur Monarchie in Rom zeitlich und Ortlich ferne gelegen hat, 
durch seinen langen Aufenthalt in Palastina wuBte er, wie man 
dort das Rémerjoch empfand. Es ist doch héchstwahrscheinlich, 
daB er gerade mit einem Seitenblick auf den politischen Zelotis- 
mus vieler Juden seine lapidaren Satze iiber die Pflichten gegen 
die staatliche Obrigkeit niedergeschrieben und vor allem betont 
hat: ,,Die bestehenden Gewalten (ai ovear) sind von Gott ein- 
gesetzt.“ Der Einwand, in einem Brief an die Romer kénnen 
keine Antithesen gegen jiidische Stroémungen stehen, kann ja an- 
gesichts der umfangreichen Bekampfung jiidischer Denkart, die 
den ganzen Roémerbrief durchzieht, kein Gewicht beanspruchen. 
Auffallend ist nur, was auch Z. hervorhebt, daB Paulus beziig- 
lich der sittlichen Betaétigung der Staatsgewalt so optimistisch 
dachte, daB er die Saétze wagte: ,,Die Herrscher bilden nicht fiir 
das gute, sondern fiir das bose Werk (einen Gegenstand der) 


(igi yel | Sees Tue das Gute und du wirst Lob von ihrer (d. i. 
der obrigkeitlichen Gewalt) Seite bekommen. Sie ist ja Gottes 
Dienerin fiir dich zum Guten. ... Sie ist... eine Racherin 


(, um) dem Zorne (Raum zu geben,) fiir den, der das Bése veriibt* 
(Rom. 13, 3f.). WuBte Paulus nichts von den vielen Missetaten 
und Ungerechtigkeiten rémischer Statthalter? Hat er vergessen, 
wie ein Pilatus u. a. gelebt und gewirkt haben? Z. meint, 
schlechte Oberbeamte seien damals im goldenen Zeitalter eine 
Seltenheit gewesen. Aber auch angenommen, daB das richtig ist, 
so reicht dieser Umstand doch nicht aus, um die uneingeschrankte 
Geltung der paulinischen Sdtze zu erklaéren. Er schildert eben 
die Obrigkeit, wie sie sein soll. Dem Einwand: ,,Ich habe einen 
schlechten Oberbeamten, verweigere also die Untertanenpflicht™, 
wiirde Paulus wohl geantwortet haben: ,,Verweigerst du deinen 
Eltern die Kindespflicht, wenn sie auch schlechte Menschen 
sind?“ Die Ausnahme, daB der Gehorsam der Obrigkeit ver- 
weigert werden muB, wenn sie Schlechtes befiehlt, brauchte 
19° 
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Paulus nicht zu erwahnen. DaB8 ,,man Gott mehr gehorchen muB, 
als den Menschen“ (Apg. 5, 29), war immer eine fiir den Christen 
selbstverstandliche Voraussetzung. 

Wie tief sittlich Paulus die Untertanenpflichten motiviert, 
sieht man nicht blo8 aus der Romerstelle (,,Unterordnung ist not- 
wendig nicht blo8 wegen des Zornes, sondern auch wegen des 
Gewissens“, 13, 5), sondern auch aus den langeren Erérterungen 
im 1. Timotheusbrief (2, 2—15), die Z. naher wiirdigt. Da wird 
sogar die Pflicht des Gebetes fiir die staatliche Obrigkeit ausge- 
sprochen, und Z. kann zeigen, wie das Urchristentum diesem Ge- 
bote tatsachlich nachgekommen ist. Er teilt im Anhang ein 
solches Gebet mit, das sich schon im ersten Klemensbrief (Kap. 60 
und 61), also in einer Schrift des ausgehenden ersten Jahrhunderts, 
findet und ,,eine geradezu vorbildliche Aneignung der Anschau- 
ungen und Anweisungen des Paulus“ (22) darstellt. Die alten 
Christen wollten durch solche Gebete von Gott erreichen, daB sie 
selbst in Ausiibung ihrer religidsen Pflichten durch die Obrigkeit 
nicht gehindert werden. Aber ihr Ziel ging noch weiter: Die 
Universalitat des géttlichen Heilswillens sollte sich auch in einer 
Bekehrung der Obrigkeit selbst bekunden. In dritter Linie sollte 
dann Gott Dank gesagt werden fiir die Wohltaten, die gerade 
durch die Obrigkeiten der Menschheit vermittelt worden sind. 


Neben Paulus hat auch der Apostelfiirst Petrus in seinem 
ersten Briefe (2, 13—17) die Untertanenpflichten sehr eingescharft. 
Er hebt dabei hervor, daB die Christen gerade als innerlich freie 
Menschen und als Gottesknechte den irdischen Gewalten sich 
unterordnen sollen. 

Selbstverstandlich sind diese Mahnungen der Apostel nichts 
anderes als ein Widerhall dessen, was sie (direkt oder indirekt) 
von Jesus gehért und gesehen haben. Darum ,,gaben sie Gott, 
was Gottes ist, und dem Kaiser, was des Kaisers ist‘ (Mt. 22, 21 
und Parall.). Z. entnimmt diesen Darlegungen, da8& Uber- 
und Unterordnung in der menschlichen Gesellschaft eine von Gott 
gewollte Sache ist. Vollige Rechtsgleichheit kann nicht existieren. 
Ebenso findet nach Z. die Lehre vom christlichen Staat, der von 
seinen Untertanen christlichen Glauben und christliche Lebens- 
haltung erzwingen will, ,,in den Worten Jesu und der Apostel 
keinerlei Stiitze‘’ (39). Diese These ist richtig, wenn man an 
physische Zwangsmittel denkt. In der Konsequenz des Gleich- 
nisses vom Sauerteig, der alles durchdringt, und anderer Lehren 
Jesu liegt es aber durchaus, daB auch die staatliche Obrigkeit als 
solche sich von Christi Geist erfiillen 1a48t und diesen Geist zu 
verbreiten sucht. Die absolute Trennung von Kirche und Staat 
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ist kein christlicher Gedanke. Gewi8 hat Christus keine nahere 
Belehrung iiber die Untertanenpflichten gegeben, und deshalb 
meint Z., ,auch Jesus habe den Fall einer gewaltsamen Staats- 
umwéalzung gar nicht ins Auge gefaBt" (39). Aber in der Predigt 
Jesu tritt ja iiberhaupt das Gemeinschaftsleben in den Hinter- 
grund gegeniiber der Einzelpersénlichkeit, und gerade die volle 
Entfaltung der sittlichen Individualitét muB von selbst zu ge- 
ordneten sozialen Zustanden fiihren (vgl. Fr. Tillmann, Per- 
sonlichkeit und Gemeinschaft in der Predigt Jesu. Rektorats- 
rede. Diisseldorf 1919). 


Der einzelne Mensch band sich bis jetzt auch religids an die 
Staatliche Obrigkeit durch die von ihm geforderte Ablegung des 
Treueides. Es war immer schon eine ernste Frage, ob damit 
etwas geschah, was der Lehre Jesu entsprach. Nicht bloB die 
widersinnige Tatsache, daB auch Menschen gezwungen waren, 
Gott zum Zeugen anzurufen, denen der Glaube an einen pers6n- 
lichen Gott fehlte, sondern auch das direkte Verbot des 
Schworens, das Jesus in seiner Bergpredigt feierlich aussprach 
(Mt. 5, 34ff.), und das sein Bruder Jakobus (5, 12) fast mit den 
gleichen Worten wiederholte, haben eine viel empfundene ,,Eides- 
not“ geschaffen. Fiir Z. bestehen christliche Bedenken gegen das 
Schworen nicht. Die Verbote des Neuen Testaments beziehen 
sich nach ihm nur auf ,aus eigener Willkiir gebrauchte Be- 
teuerungsformeln ohne Nennung des Namens Gottes‘ (42), also 
auf den jiidischen Gebrauch, beim Himmel oder bei der Erde oder 
bei Jerusalem oder auch dem eigenen Haupte zu schworen. Ich 
habe mir viele Punkte der Abhandlung Z.s notiert, wo er mir 
unrichtig zu exegesieren scheint; sie alle hier zur Sprache zu 
bringen, geht nicht an. Aber diese Exegese des neutestament- 
lichen Schwurverbotes ist so wichtig, daB ich meinen Widerspruch 
nachdriicklich hervorheben muB. Jesus sagt: “Eya d& déyo v- 
wiv wn oudcar dws, er verbietet also den Eid ,,ganz und gar”, 
ganz allgemein, schlechthin. Und nur weil es rabbinischer 
Kiinstelei dann noch mdglich ware, den bei den Juden damals 
sehr beliebten indirekten Eid (beim Himmel usw.) doch noch weiter 
ungestért abzulegen, werden von Jesus und Jakobus auch diese 
Schwurformeln verboten. Man wird diesen Aussagen des Neuen 
Testaments sicher nicht gerecht, indem man ihnen die Spitze 
abbricht oder umbiegt. Da8 der Eid trotz dieses absoluten Ver- 
botes im Christentum nicht verschwunden ist, sondern das andere 
Beispiel Christi, der den ihm zugeschobenen Eid vor dem Hohen- 
priester angenommen und so beschworen hat, daB er der Messias, 
der Gottessohn ist, von den Christen befolgt wird, hat den 
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gleichen Grund, der die Christen oft veranlaBt, auch die in der 
Bergpredigt folgende Mahnung nicht auszufiihren und nicht 
ihre linke Wange darzubieten, wenn sie auf die rechte geschlagen 
werden (Mt. 5, 39), sondern das Verhalten Christi gegen den ihn 
schlagenden Diener des Hohenpriesters (Joh. 18, 22 f.) nachzu- 
ahmen. Die Hdhenlage, in welcher diese Verbote Christi allge- 
meine Geltung beanspruchen kénnen, ist noch nicht erreicht. 
Liige und Untreue spielen im Leben der Menschen noch eine 
groBe Rolle, und darum ist auf das sehr wirksame Gegenmittel 
des Eides noch nicht Verzicht geleistet worden. Es ist wirklich 
so, wie Christus damals sagte und wie Z. auch richtig iibersetzt 
und erklart: Was iiber ein einfaches oder héchstens verdoppeltes 
Ja oder Nein hinausgeht, ,,stammt aus dem Boésen‘ (Luther un- 
genau: ,,ist vom Ubel“), d. h., die Existenz des moralischen Ubels 
hat die Notwendigkeit des Eides zur Folge. Auch der gute 
Mensch, dem ja das einfache Jawort an sich schon heilig ware, 
mu8 deshalb schw6ren, wie es Jesus und seine Apostel getan 
haben. Darum ist auch der von Z. versuchte Hinweis auf die alt- 
testamentlichen Eide, die sogar auch Jahve selbst leistet, kein 
entscheidender Gegengrund gegen die Allgemeinheit des neu- 
testamentlichen Eidesverbotes. Gerade hierin liegt ja die von 
Jesus betonte Unvollkommenheit des jiidischen Gesetzes, wofiir 
die Bergpredigt ihre sechs bekannten Beispiele (T6ten, Ehebruch, 
Ehescheidung, Eid, Wiedervergeltung, Feindesliebe) anfiihrt. Der 
Christ wird also seinerseits dazu beitragen, daB alle unndtigen 
Eide vermieden werden, wird aber, wenn er dem Staate eine 
eidliche Versicherung gegeben hat, diesen Akt als strengste reli- 
gidse Bindung ansehen. 


Z. hat seine Ausfiihrungen im Mai 1919 geschrieben. Hiatte 
er sie nach dem 11. August 1919, also nach dem Geburtstag der 
neuen deutschen Verfassung geschrieben, so hatte er wohl noch 
beigefiigt, daB der Christ nach dieser Neuordnung des staatlichen 
Lebens in Deutschland iiberhaupt nicht mehr in die Lage kommt, 
der staatlichen Obrigkeit einen eigentlichen Eid, der als religidser 
Akt zu werten ist, leisten zu miissen. Nach Artikel 136 Absatz 4 
»darf niemand zur Benutzung einer religidsen Eidesform ge- 
zwungen werden”. Es ware dann freilich allein folgerichtig ge- 
wesen, auch auf die Eidesformel: ,,ich schwo6re‘s zu verzichten 
und sie durch irgendeine Beteuerungsaussage zu ersetzen. Denn 
an sich ruft auch derjenige, der bloB sagt: ,,ich schwére“, Gott 
schon zum Zeugen an, da dies ja nach allen Definitionen schon 
im Begriffe des Schworens liegt. Aber das Leben ging nun ein- 
mal auch hier, wie so oft, nicht den Weg der strengen Logik. Die 
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Schopfer der neuen deutschen Verfassung wollten zwar religidse 
Einfliisse vollig ausschlieBen, aber sie brachten es doch nicht ganz 
fertig. Hier z. B. ist der religisse Klang doch geblieben; wenn 
man auch den Kern nicht mit iibernehmen wollte, so hat man doch 
die Schale beibehalten. Und so hat man jetzt in Deutschland, wie 
frilher schon in Frankreich, faktisch zwei total verschiedene 
Eidesleistungen. So wie man schon seit geraumer Zeit neben 
der religidsen EheschlieBung die Zivilehe besitzt, in der die reli- 
gidse Wertung nur die Beurkundung eines Vertrages erblicken 
kann, so gibt es jetzt neben dem religidsen Eid einen nicht- 
religidsen — an sich eine Contradictio in adiecto —, rein zivilen 
Eid, und es wird mit vollem Recht betont, daB der letztere nicht 
etwa bloB von den Gottesleugnern, sondern von allen Staats- 
untertanen, also auch den Gottesglaubigen abgelegt werden kann. 
Auch ein glaubiger Christ, der bloB die Formel: ,,ich schwoére“ 
gebraucht und dabei die Absicht hat, nur den vom Staat ge- 
forderten zivilen Eid zu leisten, vollzieht keinen religidsen Akt, 
iibernimmt also fiir seine Aussage keine héhere religioése 
Bindung, als sie mit dem ,,Ja, ja“ oder ,,Nein, nein“ der Berg- 
predigt an sich schon verkniipft ist. Insofern ware also dem 
Ideal Jesu: ,,Eure Rede sei Ja, ja, Nein, nein“ (Mt. 5, 37) in der 
neuen Zeit besser entsprochen als in der alten. Es werden auch 
wohl in Zukunft die religidsen Zusatze bei der Eidesformel sehr 
haufig weggelassen und nur rein zivile Eide geleistet werden. 
Wenn es wahr ist, was F. X. Linsemann in seinem tiefdurch- 
dachten Lehrbuch der Moraltheologie (Freiburg i. Br. 1878, S. 449) 
sagt: ,,Der Staat ist der beste, in welchem am wenigsten vom Eid 
Gebrauch gemacht werden muB“, so ware das an sich ein gutes 
Zeichen. Ein Eid im Sinne dieses Moraltheologen wird ja jetzt 
vom Staat iiberhaupt nicht mehr verlangt. Anders wird aber der 
urteilen, der die Zeiten fiir eine solche sittliche Hohe noch nicht 
reif genug erklaren kann. Die Zukunft wird lehren, wieweit der 
Staat mit einer solchen Ausschaltung religidser Hilfen kommt. 


Fiir Z. war indes noch nicht die Frage: Wie steht der Christ 
zur staatlichen Eidesform? von Interesse, sondern angesichts 
der Stiirme des Novembers 1918, wozu dann ein halbes Jahr 
spiter die unselige Rateregierung in Bayerns Hauptstadt kam, 
fiihlt sich das Gewissen des Erlanger Professors ernstlich durch 
die Frage gedriickt: Wie kann man sich so kurzerhand iiber die 
der friiheren staatlichen Obrigkeit geleisteten Treueide hinweg- 
setzen? Er behauptet ganz gewif nicht mit Unrecht, ,,daf’ man 
durch unlautere Mittel die Gewissen der durch ihren Treueid an 
ihren Landesfiirsten und an den Kaiser gebundenen deutschen 
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Manner, leider mit nicht geringem Erfolge, irrezufiihren oder auch 
einzuschlafern versucht hat“ (48). Fiir Z. ,,ist jedenfalls die Regel 
verwerflich, daB man den Menschen, die sich mit Gewalt an die 
Stelle einer bis dahin anerkannten Obrigkeit setzen, in dem 
Augenblick, wo sich zeigt, daB sie die Ubermacht haben, als der 
Obrigkeit sich unterzuordnen habe“ (40). Er belegt das durch 
Beispiele: ,,Der Einbrecher, der unter gleichzeitigem Vorweis 
einer gefalschten obrigkeitlichen Legitimation und eines geladenen 
Revolvers mir mein Eigentum abfordert, und der feindliche Ge- 
neral, der mit iiberlegenen Streitkraften in unser Land einbricht 
und es verwiistet, wdren dann von vornherein unsere Obrig- 
keiten und deren Organe, und doch ware es unmdglich, in Er- 
fiillung der hierauf beziiglichen Anweisungen Jesu und der Apostel 
sie zu ehren oder sogar zu lieben, Fiirbitte und Danksagung fiir 
sie vor Gott zu bringen und die uns auferlegten Kontributionen 
nicht nur zwangsweise, sondern in bewuBter Pflichterfiillung zu 
zahlen“ (40). Man ist sonach gespannt, zu erfahren, wann fiir Z. 
der Augenblick gegeben ist, wo die Rechtmabigkeit einer neuen 
Obrigkeit — denn unrechtmaBig ging es zuerst wohl bei fast allen 
Eroberungen und Staatsumwdizungen zu — ihren Anfang nimmt. 
Darauf gibt aber Z. nur die ganz allgemeine Antwort: ,,.Im Fall 
einer gewaltsamen Staatsumwdlzung muB es allerdings in erster 
Linie dem Gewissen und demnachst der politischen Urteilsfahig- 
keit des einzelnen Christen iiberlassen bleiben, zu entscheiden, 
welche Personen oder K6rperschaften er als seine Obrigkeit anzu- 
erkennen habe“ (41). Wer also an Z. die Frage stellt: ,,Wie soll 
ich meine Gewissensbedenken beurteilen?“, erhalt die Antwort: 
»Urteile nach deinem Gewissen!‘* Damit kann natiirlich nie- 
mand zufrieden sein. Es mu8 auch objektive MaBstaébe geben. 


Im konkreten Fall wird ja seit dem Vollzug der Wahlen zur 
konstituierenden Nationalversammlung und den Landtagen wohl 
auch das zarteste religidse Gewissen gegen die RechtmaBigkeit 
der neuen Obrigkeit in Deutschland kein Bedenken mehr erheben 
kénnen. Gewif sind diese Wahlen auf Grund eines von den 
Revolutiondren diktierten und zweifellos auch ungerechten Wahl- 
rechts erfolgt. Da8 ein 20jahriger Mensch denselben politischen 
Einflu8 hatte, wie ein gereifter und erfahrener Mann, ist eine Un- 
geheuerlichkeit. Aber die groBe Mehrheit des deutschen Volkes 
hat dieses Wahlrecht ausgeiibt und es damit faktisch als zu Recht 
bestehend anerkannt. Andererseits haben die deutschen 
Monarchen ihre Untertanen vom Treueid entbunden. Also sind 
die gegenwartigen Lenker des Reiches und seiner Staaten als 
wirklich ,,bestehende Obrigkeiten“’ (Rém. 13, 1) anzusehen, und 
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‘wenn sie sich auch nicht mehr als Herrscher ,,von Gottes 
Gnaden“ betrachten, sondern als solche ,,von Volkes Gnaden“, 
so sieht eine religidse Beurteilung, nach der ,,kein Sperling ohne 
den Vater zur Erde fallt‘t (Mt. 10, 29), doch in ihnen Werkzeuge 
der géttlichen Vorsehung. Der Satz Pauli bleibt also dann in 
voller Geltung: ,,Die bestehenden Obrigkeiten sind von Gott 
eingesetzt.“ 
Breslau. Joseph Sickenberger. 


HL. 
- Gesetzgebungsfragen. 


Alte und neue Bahnen im Schutze fiir Kind und 
Jugend in Osterreich und seinen Nachfolgestaaten.(I) 


Von 
Oberlandesgerichtsrat Franz Janisch *). 


Wer sich fiir die Waisen, Kriegswaisen und die schutzbediirf- 
tige Jugend miiht und sorgt, muB freimiitig fiir ihr Wohl einstehen, 
fiir sie den Weg durch Kampf zur Wahrheit gehen auf die Gefahr 
hin, daB es ihm nicht gedankt wird. Auch die Behandlung des 
gegenwartigen Gegenstandes in Form einer kritischen Studie 
zum Zwecke gedeihlicher Jugendfiirsorge ist wenig dankbar. Bei 
der notwendigen sachlichen und iiberzeugungstreuen Beurteilung 
mu8 im Rahmen objektiver sachlicher Kritik riickhaltlose, ehr- 
liche, offene Besprechung desselben erfolgen, mu8 alles Fiir und 
Wider bei der hohen Bedeutung und dem groBen Werte fiir Volk 
und Staat an dem Stande des gegenwartigen Jugendschutzes, 
seinen Kraften und Einrichtungen Erorterung finden, so da8 nicht 
ausschlieBlich Lobenswertes vorgebracht werden kann, sondern 
auch alle wesentlichen Mangel, welche der Fiirsorge und ihren 
Kraften anhaften — so schwer es fallt — sachlich erwahnt wer- 
den miissen, um eine Wandlung zu Besserungen zu bringen. Nicht 
Ubelwollen, sondern strenge Sachlichkeit und Uberzeugungstreue 
in der Besprechung zur Hilfe und zum Schutze unserer Waisen, 
Kriegswaisen und hilfsbediirftigen Kinder bildet den Leitstern 


*) Geschrieben im Weltkriege, vor dem Zusammenbruche. 
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und wird — was zu wiinschen und hoffen ist — als Gegengabe 
gerechte Beurteilung auslésen und Beachtung und Wiirdigung 
finden. 

Die freie Liebestatigkeit hat sich im Kinderschutze und der 
Jugendfiirsorge groBe Verdienste erworben. Sie hat mit den oft 
ansehnlichen bereitgestellten geldlichen Mitteln, ihren freiwilligen 
selbstlosen Hilfen, ihren geschulten Fiirsorgeorganen, den ge- 
schaffenen Fiirsorgeeinrichtungen und Anstalten auf diesem Ge- 
biete bereits viel Gutes fiir unsere verwaiste, kriegsverwaiste 
und schutzbediiritige Jugend getan und war in vielen Richtungen 
im Jugendschutze bahnbrechend dem Volke, Staate, der Jugend 
und der Wehrkraft zum Nutzen. Der Richterstand nimmt nicht 
nur in der gesetzlichen, sondern auch in der freiwilligen Jugend- 
fiirsorge in Osterreich eine ganz hervorragende Stellung ein: 
»Viele Richter haben sich, sobald der Gedanke des Jugend- 
schutzes hervorgetreten ist, seiner mit aller Warme angenommen, 
trugen ihn als Apostel in die fernsten Dorfer und pflanzten ihn 
dort in die Herzen der Bevolkerung ein’). Richter in der Er- 
kenntnis, daB die Heilung des grenzenlosen Kinderelelendes um- 
fassende legislatorische Ma8nahmen erfordert, schufen auf Grund 
einiger bisher nicht nach dieser Richtung verwerteten Gesetzes- 
stellen des ABGB. als Vorkaémpfer in der Jugendfiirsorge ein 
Hilfsorgan des Pflegschaftsgerichtes den Gemeindewaisenrat. 
Sie waren die Schépfer des Bezirksvereins Kinderschutz, des 
Generalvormundes, der Vereinigung der Frauen als Waisen- 
pflegerinnen, der Tagesheimstatte fiir iibertags aufsichtslose, 
schulpflichtige Kinder und der Bezirksheimstitte fiir die verwaiste 
und schutzbediirftige Jugend in Osterreich. Unabhangige freie 
6sterreichische Richter, die sich als tiichtige Vormundschafts- 
richter und Jugendrichter praktisch betitigten, schufen nach 
»PFriedlander Muster“ in vielen Hundert Bezirken und 
Tausenden von Gemeinden Gemeindewaisenradte; Kinderschutz- 
vereine und Vereinigungen von Frauen als Waisenpflegerinnen. 
»Wamit hat der dsterreichische Richterstand seinen ehrenvollen 
Uberlieferungen ein neues Verdienst hinzugefiigt; der Richter- 
Stand ist es hauptsachlich, der den Gedanken des Kinderschutzes 
in Osterreich wurzelfest gemacht hat“). 


1) Justizminister Dr. Klein am 1. Osterr. KinderschutzkongreB, Wien, 
Marz 1907; Seite 12 3. Band der KongreBschriften. Ebenso Sektionsrat 
Miiller auf S. 95—98 1. Bd. der Schriften des Salzburger Kinderschutz- 
kongresses 1913. Anderer Ansicht ist Hugo Heller, Lehrer in Prag, in 
seinem Vortrage am 21. 7. 1907 in der Hauptversammlung des deutschen 
Landeslehrervereins i. B. zu Tetschen, abgedruckt in der Freien Schul- 
Zeitung Nr. 46, 33. Jg., S. 992, 993 Reichenberg 17. 8. 1907. 
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Der Vormundschaftsrichter erhalt, gleich dem Jugendrichter 
durch die Erfiillung seiner Berufsaufgaben einen tiefen Einblick 
in das menschliche Leben und vermag seine besonderen Erfah- 
Ttungen im Getriebe der menschlichen Gesellschaft zum Besten 
der Allgemeinheit zu verwerten. In der Jugendfiirsorge bietet 
sich ihm ganz besonders, da er vom Sduglingsalter angefangen 
bis zum Alter der Volljahrigkeit die persénliche und ver- 
moégensrechtliche Fiirsorge fiir die pflegebefohlene Jugend 
amtlich zu iiben und mit dem Schutze und der Erziehung von 
Kind und Jugend sich zu befassen hat, Gelegenheit hierzu. Er 
vermag hier groBe Errungenschaften und dauernde Erfolge zu 
erzielen, wenn er seines Berufes im Interesse der Bevoélkerung 
und der Pflegebefohlenen, wie es seine soziale Pflicht erheischt, 
waltet. Auf diese Weise la8t sich auch nur ein unausgesetztes 
systematisches Zusammengehen der amtlichen und _ privaten 
Schutzfiirsorge fiir die verwaiste und hilfsbediirftige Jugend er- 
teichen. Auserlesene und in der Jugendfiirsorge 
praktisch wohlgeschulte Richter miissen zur 
Erfiillung dieser Aufgaben herangezogen 
werden. i 

Die Erzieher unserer Schuljugend, die Lehrer und Lehrerinnen, 
haben kraft ihres Amtes im Jugendschutze und der Jugend- 
erziehung sich auBerordentlich betatigt, blieben aber nicht nur in 
der auf dem Gebiete des Schul- und Unterrichtswesens liegenden 
Fiirsorge fiir unseres Volkes Zukunft ein treuer Hiiter, sondern 
unterstiitzten in jeder anderen Richtung werktatig die Organe 
freier Liebestatigkeit und die Vormundschaftsrichter unentwegt, 
so daB sie als unentbehrliche Hilfen in der privaten und amtlichen 
Fiirsorge sich bestandig bewdhren. In gleicher Art pflog auch 
die Geistlichkeit fiir unsere zu betreuende verwaiste und hilfs- 
bediirftige Jugend jeden Alters erhebend Fiirsorge und wirkte 
auf die Bevélkerung auch von der Kanzel fiir den Schutz und 
die Hilfe der Waisen und der verlassenen Jugend. 


In und au8er Amt wirken so im amtlichen und privaten 
Jugendschutze Richter, Geistliche und Lehrer, sich erganzend, 
iiberall einander unterstiitzend, gemeinsam fiir das Heil unserer 
Jugend. Beamte, Arzte, Funktionére der Gemeinden und viele 
Wohltaiter und Freunde unserer Jugend aus allen Standen, 
der GroBindustrie und des GroBgrundbesitzes, ganz besonders 
aber die Frauen sind es, welche sich dem edlen Wirken fiir unsere 
arme, pflege- und schutzlose Jugend mit reichlichen Spenden 
oder in werktatiger, aufopferungsvoller Hilfe anschlossen und 
hierdurch die Tatigkeit der praktischen Jugendfiirsorge auf die 
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hohe Stufe brachten, auf der schon zurzeit die freie gesellschaft- 
liche Liebestatigkeit sich befindet. 

Der freiwilligen gesellschaftlichen Schutzfiirsorge folgte der 
behérdliche und gesetzliche Jugendschutz lang- 
samen und vorsichtigen Schrittes nach. Auch der behdrdliche 
und gesetzliche Zweig der Fiirsorge zeigt aufsteigende und fort- 
schreitende Richtung. Er soll durch Gesetze iiber Jugendstraf- 
recht und Fiirsorgeerziehung und durch die Einfiihrung gesetz- 
licher Pflegschaftshilfen neben den freien, ehrenamtlichen Hilfen 
in die praktische Tatigkeit weiter ausgebaut werden. Immerhin 
ist hiermit ein Anfang fiir die Besserung in der Pflege, der Er- 
ziehung und dem Schutze der verwaisten, kriegsverwaisten, ver- 
lassenen, aufsichtslosen und erziehungsvernachlassigten Jugend 
geschaffen, welcher noch einen langen, schwierigen Weg bis zu 
seiner Vollendung und Vervollkommnung und bis zu einem 
organisatorischen, systematischen, praktischen Wirken zuriick- 
zulegen hat. Die Zusammenarbeit der Behdrden im praktischen 
Jugendschutze untereinander und mit den Organisationen des 
freiwilligen, gesellschaftlichen Jugendschutzes besteht nur aus- 
nahmsweise und fehlt in den meisten Richtungen. Hier tut noch 
lange und andauernde Arbeit not, die nur mit Hilfe eines kiinf- 
tigen Reichsamtes fiir Kinderschutz und Jugendfiirsorge und den 
dortselbst arbeitenden, in der praktischen Fiirsorge geiibten, 
organisatorischen Talenten erbracht werden kann. Solche her- 
vorragende Krdafte aber sind hierzulande noch eine groBe Selten- 
heit. Ihnen wird trotz alledem nicht immer verdiente Anerken- 
nung und auch nicht immer die Gelegenheit und Méglichkeit zur 
Ausiibung ihrer hervorragenden Begabung in der Jugendfiirsorge 
gegeben’). Zuweilen wird nicht immer griindliche und ganze 
Arbeit geschaffen, es wird sich mit halber Arbeit, oberflichlicher 
Nachahmung, oder Scheinarbeit begniigt, was alles leichter una 
oft effektvoller und rascher erreicht wird und gar bald reichen 
Lohn bringt an Stellen, die selbst laienhaft, nicht immer griind- 
liches Verstandnis fiir die Fiirsorge haben. Die unmittel- 
bare Spende, die in der Regel mit weniger Arbeit und ge- 


Diese Abhandlung ist noch zur Zeit geschrieben, wo noch Altésterreich 
war, sohin vor dem Zusammenbruch. 

2) Am 19. Januar 1918 muBte der Minister des Innern, Graf Toggenburg, 
im Budgetausschusse des Osterreichischen Abgeordnetenhauses auch diesen 
Zustand aus friiherer Zeit bestehend zugeben: ,,Er kénne aus eigener Er- 
fahrung bestatigen, daB das Protektionssystem, das in friiheren 
Jahren gerade bei der politischen Verwaltung eine gewisse Rolle gespielt 
habe, seit langem zur Ganze ausgeschaltet sei.‘ 
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ringeren Kosten im Jugendschutze den reichsten Ertrag bringt 
und zumeist bei rascher Gabe segensreich wirkt, wird ohne 
zwingenden Grund mitunter nicht in Anspruch genommen. An 
ihre Stelle treten manchmal Schaustellungen und Feste, um Ehr- 
geiz und Eitelkeit zu befriedigen, die viel Geld verschlingen und 
nicht immer einen ergiebigen Betrag*) als mittelbare 
Spende dem verwaisten und hilfsbediirftigen Kinde bringen. 
Die unmittelbare und mittelbare Spende mu8 nach der Lage des 
Falles richtig und sachlich gewahlt werden. Jugendschutzgesetze 
erlassen ist viel leichter, als sie praktisch durchfiihren. Die Er- 
lassung solcher Gesetze setzt noch lange nicht voraus, daB sie 
in praktische, erfolgversprechende Ubung kommen. Dazu sind 
Manner und Frauen notwendig, die ein Herz fiir die Jugend und 
im reichen MaBe Verstandnis fiir ihren Schutz haben. Die Ge- 
setze vermégen wohl in Paragraphen die weisesten und giitigsten 
Verfiigungen aufzuzeichnen, das vielgestaltige, in jedem Augen- 
blicke neu sich bildende und sich fortentwickelnde Leben, dem 
auch die Jugendfiirsorge sich anpassen muB, kénnen die Gesetze 
doch nicht einfangen, da schafft nur eine zielbewuBte, tiichtige, 
praktische Fiirsorgetatigkeit Rat. 

Bisher ist der ,,papierene“ gesetzliche und behdrdliche Kinder- 
schutz noch vorherrschend. ErsprieBliche Wirkung ist nicht 
immer und zumeist nur ausnahmsweise wahrnehmbar. Der un- 
befriedigende Stand der gesetzlichen und behdérdlichen Jugend- 
fiirsorge ist verstandlich und erklarlich. Die behérdlichen Organe, 
die die Uberwachung des Vollzuges des amtlichen und gesetz- 
lichen Jugendschutzes zu leiten haben, die mit seiner Durchfiih- 
rung betraut sind, haben in vielen Fallen neben der Landfremd- 
heit nicht die Eignung und Vorbildung hierzu. Zurzeit sind ge- 
trade die hierfiir maBgebenden hoheren Stellen mitunter mit Per- 
sonen besetzt, die fiir das Gedeihen und Emporbliihen der Jugend- 


3) Wenn eine fiir Waisenschutz bewilligte Effektenlotterie von 150000 
Losen je zu 1 Kr. nur einen Reingewinn von 2360 Kr. bringt und mit 
Anschaffung der Treffer 62718 Kr. Spesen verursachte, darunter fiir Ge- 
halter an Angestellte 8985 Kr., fiir Miete, Kanzleiauslagen und Ent- 
lohnungen des Aushilfspersonals 4583 Kr., fiir Porto und Postsparkassen- 
spesen 7050 Kr., fiir Provisionen an VerschleiBer 2596 Kr., so erhellt, daB 
hier nicht der Zweck erreicht, vielmehr die private Wohltatigkeit miBbraucht 
wurde. Ahnlich ist der Fall, wenn Landesorganisationen in ihren Auf- 
rufen um dringende Spenden bitten, weil tausende verwaister Kinder noch 
hilfe- und pflegelos sind, und nebenher einen groBen Apparat von Beamten 
halten, der viele Tausende jahrlich kostet und selbst ein jahrliches Reise- 
pauschale von zweitausend Kronen beziehen, wiewohl vieles freie Krafte 
unentgeltlich leisten kénnten. Luxusfiguren vertragt erfolgversprechender 
Jugend- und Waisenschutz nicht. 
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fiirsorge wenig oder nicht das richtige Interesse haben und oft 
nicht das volle Verstindnis hierfiir besitzen, die nie in die Lage 
kommen, sich praktisch hierin zu betatigen oder nur ihrer Stellung 
zu Liebe notgedrungen in die Haut eines vermeintlichen Helfers 
der Jugend gefahren sind. In dieser Richtung tut dringend eine 
Anderung und ein Wandel zum Bessern not. Der Weltkrieg hat 
auch da ein Neuland geschaffen und wir miissen umlernen. Wie 
beim Salzburger Kinderschutzkongresse *) sehr richtig ausgefiihrt 
wurde, ist dieser arge Fehler neuerdings im Entwurfe des Fiir- 
sorgeerziehungsgesetzes iibergegangen. ,.m Gesetzentwurfe 
seien als Vorsitzende der Landeskommission politische Beamte 
(Regierungsbeamte) vorgesehen, auch der Referent soll ein Re- 
gierungsbeamter sein; aber es werde von diesem Referenten 
nicht verlangt, daB er fiir sein Amt in irgendeiner Weise durch 
Schulung und praktische Erfahrung die spezielle Befahigung be- 
sitze. Tatsachlich werden von ihm keineswegs die Kenntnisse 
vorausgesetzt, welche jeder seiner Untergebenen aufweisen soll. 
Wenn in Osterreich neue Institutionen geschaffen wurden, so sei 
sehr oft — allerdings zumeist nachtraglich — dariiber geklagt 
worden, daB nichtjene Leute zur Leitung berufen 
wurden, wie sie das Werk erfordert hatte und 
daB deshalb die Einrichtungenihren Zweck nur 
ganz unvollkommen erfillen; bei Neugriindungen 
werde aber derselbe Fehler begangen.‘‘ Ahnlich ist es mitunter 
an Kongressen. Die Verhandlungen der einzelnen Abtei- 
lungen fiihren oft alte Herren oder Exzellenzen, die den Stoff 
nicht beherrschen, wenig gerade zum Nutzen der Jugendschutz- 
sache. Von der Leitung wird denn doch etwas mehr verlangt,. 
als mit der Glocke das Zeichen zu geben, daB die Zeit, die der 
Redner sprechen darf, um ist. In den Zentralstellenund 
Ministerien fehlen bisher solche tiichtige Fachmadnner, die 
praktisch in der Jugendfiirsorge vollkommen vorgebildet sind und 
dieses grofe Gebiet ganz beherrschen, so da8 von diesen Stellen 
nicht immer praktisches Erfassen und dementsprechende Anord- 
nungen erfolgen kénnen. Dadurch wird oft nicht fordernd, sondern 
hemmend eingewirkt und nicht der Wichtigkeit, die der 
Jugendschutz fiir Staat, Volk und Jugend besitzt, ent- 
sprechend. Sport und Spiel ist praktische Jugendfiirsorge nicht. 
Sie ist eine tiefernste, volks-, staats- und wehrkrafterhaltende 
Sache, die keine plan- und verstindnislose Behandlung vertragt, 
vielmehr ganze und verstandnisvolle Arbeit immer fordert. Oft 


4) Schriften des 2. Osterr. Kinderschutzkongresses, Salzburg 1903, 
Band 2 Seite 154. 
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erscheint eine papierne Erledigung, ja selbst ein vergessener Bel- 
Strich, der mit Rot- oder Blaustift im vermeintlich staatserhalten- 
den Interesse auffallend angefiigt wird, wichtiger und notwendiger 
als die verwaiste und hilfsbediirftige Jugend zu schiitzen und dem 
Verdienste um die Jugend zur Durchsetzung zu verhelfen. An- 
trage fiir hdhere Anerkennung im Jugendschutze werden mit- 
unter nach der Lange der Dienstzeit schablonenmaBig erstattet 
und auBerordentliche Verdienste in kiirzerer Zeit bleiben zuweilen 
unberiicksichtigt, so daB ,der alte Zopf‘, nicht aber das 
Verdienst, zu seinem Rechte kommt. Arbeitsfreude im Jugend- 
schutze erlahmt und Krankung und Verbitterung tritt ein. 
Begleiter bei der Arbeit im Waisen- und Jugendschutze ist oft 
Neid, Mi8gunst, Hemmungen und Erschwernisse selbst an solchen 
Stellen, wo man diese Widerwdartigkeiten am wenigsten er- 
warten sollte. Uber Dr. Reicher, auf den ich hinweise, schreibt 
Henriette Herzfelder, in deren ,,treuen, bewahrten Hande“ nach 
Baernreuthers Ausspruch °) heute die Schriftleitung der Zeitschrift 
fiir Kinderschutz und Jugendfiirsorge in Wien gelegt wurde, in 
der Zeitschrift ,.Der Bund“ Nr. 1, Janner 1911: ,,Die Sache des 
Kinderschutzes verliert in ihm ihren eifrigsten und ehrlichsten An- 
walt, Osterreich einen seiner besten Manner, den jedes 
andere Land in gerechtem Stolze mit Ehren 


iiberhdauft hatte.... Und als man Dr. Reicher die Tatig- 
keit in seinem Vaterlande so griindlich verekelte, da er sich 
freiwillig expatriierte . . . ging er nach Amerika, um zu lernen °). 


Die Vorkampferin fiir unsere Jugend, Lydia v. Wolfring, ging ver- 
gramt ins Ausland. Die groBe Offentlichkeit, die patriotisch ge- 
sinnte Bevoélkerung, der einfache Mann, die schlichte Frau aus 
dem Volke gibt zumeist rechtzeitig Dank und beurteilt richtig 
verdienstliches Schaffen fiir die Jugend. In der praktischen 
Jugendfiirsorge mu8 mit Kraft und Zielsicherheit vorgegangen 
werden; die Erkenntnis mu8 in die Tat umgesetzt werden, da- 
mit alle Verkennung, Enttéuschung und Anfeindung, woran es 
niemals fehlt, iiberwunden wird und das zu schaffende Jugend- 
werk aus allen Fahrnissen heraus zum Heile der hilflosen und 
verwaisten Jugend ersteht. 

Zurzeit sind im allgemeinen Richter, Staatsanw4lte und Ver- 
waltungsbeamte fiir ihre Aufgaben im Jugendschutze noch nicht 


5) Leitartikel dieser Zeitschrift, Wien, Januar 1918, 10. Jahrg. Nr. 1. 


*) Hierzu siehe Dr. Reichers Brief v. 2. 11. 1910, kurz vor seinem 
Tode, an Amtsgerichtsrat Landsberg in Lennep, abgedruckt im Jahrbuche 
der Fiirsorge, 5. Jahrg. 1911, Dresden, Verlag v. O. K. Bohmert, Seite 6. 
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geriistet"). Sie miissen, wie auch der Nachwuchs, zeit- 
gerecht und griindlich iiber Jugendfiirsorge, Jugendstrafrecht und 
Fiirsorgeerziehung unterrichtet werden, was jetzt nur selten und 
ausnahmsweise geschah; dazu war bisher nicht immer die Zeit 
und nicht das Geld vorhanden. Hier mu sachliche jugendschiitz- 
lerische Vorbildung endlich einmal mit der notwendigen Energie 
liickenlos iiberall einsetzen, um den Stand der Jugendfiirsorge zu 
heben und der hilfsbediirftigen, kriegsverwaisten Jugend Schutz 
und der Wehrkrafterziehung der mannlichen Jugend Foérderung 
zu bringen. Als Leiter der richterlichen Ubungskurse beim Ge- 
richtshofe in Eger in den Jahren 1909 bis einschlieBlich 1914 habe 
ich den Richteranwartern — 20 bis 30 jahrlich an der Zahl — im 
Ubungskurse Vortrage iiber Kinderschutz, Jugendfiirsorge und 
Jugendstrafrecht regelmaBig gehalten, die durch die Art des Vor- 
trags und die demselben angefiihrten praktischen Falle Interesse 
fanden und Begeisterung fiir die Jugendsache bei den richterlichen 
Kursteilnehmern auslésten. Sie werden als Richter oder Rechts- 
freunde im Jugendschutze verstaéndnisvoll wirken konnen. Beim 
2. Osterreichischen Kinderschutzkongresse Salzburg 1913 wurden 
u. a. unter den Vorkehrungen, welche zur praktischen Durchfiih- 
rung der Fiirsorge notwendig sind, die Ausbildung der Lehrer- 
schaft in allen Gebieten der Jugendfiirsorge, und zwar sowohl in 
der beruflichen Heranbildung, als auch in regelmafig abzuhalten- 
den Lehrkursen neben der Errichtung von Kursen zur Heran- 
bildung freiwilliger Hilfskrafte, namentlich der Frauen fiir alle 
Gebiete der Jugendpflege gefordert*®). An den leitenden Stellen 
sind nicht immer Personen gestellt, welche von der Wichtigkeit 
der Jugendfiirsorge Uberzeugung und hierfiir volles Verstandnis 
besitzen. Als ich als Gerichtsvorsteher in F. meinen Dienst an- 
trat und bei den Amtsgenossen des vorgesetzten Gerichtshofes 
mich vorstellte, ermahnte mich ein Rat eindringlich, ich mége ja 
nicht mit der Jugendfiirsorgetatigkeit beginnen, da in dem mir 
unterstellten Gerichtsbezirke und am Orte, wo sich der Gerichts- 
hof befindet, ,,kein Feld“ hierfiir sei. Ich lieB jedoch diesen Rat- 
schlag auBer Betracht und tat, was ich fiir die Fiirsorge der ver. 
waisten und schutzbediirftigen Jugend als Gerichtsvorsteher fiir 
niitzlich und notwendig erachtete. In einem Zeitraume von acht 
Jahren erstanden in dem mir unterstellten Gerichtsbezirke in 
39 Gemeinden k6rperschaftliche Gemeindewaisenrite, Vereini- 
gungen von Frauen als Waisenpflegerinnen, ein Bezirksverein 


") Der gleichen Ansicht neigt Briinn, Schriften des 2. Osterr. Kinder- 
schutzkongresses, Salzburg, 2. Band Seite 162. 
8) Band 2 Seite 184 bis 189. 
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Kinderschutz, der iiber tausend Mitglieder hatte, eine Tagesheim- 
statte fiir iibertags zeitweise aufsichtslose Kinder und zur Krénung 
des begonnenen Jugendwerkes wurde zum Kaiserjubildum vom 
Verein Kinderschutz mit einem Aufwande von iiber 100000 Kr. 
eine Bezirksheimstatte fiir 50 verwaiste und schutzbediiritige 
Bezirkskinder, die dort dauernde Pflege und Erziehung erhalten, 
in den Jahren 1908 und 1909 neuerbaut und er6ffnet. Zurzeit sind 
dortselbst iiber 30 Waisen, Kriegswaisen und sonstige hilfsbediirf- 
tige Kriegerkinder in diesem Bezirksjugendfiirsorgeheime im Er- 
ziehung. Dieser Rat mit seinem nicht bewdhrten Rat wurde 
einige Jahre spadter Président des Gerichtshofes, dem das von mir 
als Gerichtsvorsteher geleitete Bezirksgericht unterstellt war. 
Ein zweiter Gerichtshofprdsident sagte mir als Oberlandes- 
gerichtsrat, schon zu einer Zeit, wo in Osterreich meine prakti- 
schen Schépfungen im Jugendschutze, wie Waisenrate, Waisen- 
pilegerinnen, Generalvormiinder, Tagesheimstatten und Bezirks- 
heimstatten allgemeine Nachahmung fanden und im Verordnungs- 
blatte des Justizministeriums, auf Kongressen und in der Fach- 
literatur und Tagespresse besprochen wurden, ,,daB er von meiner 
Tatigkeit im Jugendschutze nichts wisse“. So ging auch an ihm 
die ganze Jugendschutzbewegung Jahre spurlos voriiber. 


Ein 6ffentlicher Anklager sollte, weil nicht dem Stande der 
Richter angehorig, an und fiir sich schon nicht an die Spitze eines 
Gerichtshofes als Prdsident gestellt werden. Ein solcher, der in 
jedem straffalligen Jugendlichen einen ,,Unverbesserlichen™ sieht 
und ihn nur einer langen und harten Strafe wiirdig findet, gewiB 
niemals. Er wird nie und nimmer ein brauchbarer Jugendrichter. 
Immer und iiberall befaBt er sich nur mit der Tat, die Strafe 
verdient, nicht mit dem Charakter des jugendlichen TAters, 
seiner ganzen Sittlichen, intellektuellen und Gemiitsbeschaffenheit 
und ruft nur nach dem Kerker ohne Riicksicht auf ZweckmAabig- 
keit und das zukiinftige Wohl und Wehe des gestrauchelten 
Jugendlichen und bringt ihn an die Pforte des Gefangnisses, das 
sein Verderben wird. Der fiir die Hebung des Jugendschutzes 
notwendige aneifernde und férdernde Einflu8 auf Vormundschafts- 
richter, auf die Organe der freien Liebestatigkeit und auf die Be- 
voélkerung selbst bleibt aus, das Fiirsorgeinteresse verflacht, eine 
gewisse Gleichgiiltigkeit tritt ein und der Ausbau im Kinder- 
schutze und der Jugendfiirsorge wird gehemmt und im Krebs- 
gange geht es zum Schaden von Staat und Volk, zum Schaden 
fiir unsere hilfsbediirftige und verwaiste Jugend weiter, was tief 
traurig und betriibend ist. Denn die Quelle aller Fiirsorge- 
arbeit, die richtige Beratung kann nicht gegeben werden, die 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIII. 20 
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tatkraftige und planvolle Fiihrung und die vorausschauende, fiir- 
sorgende Umsicht im Interesse gedeihlicher Jugendfirsorge 
mangelt. Die Ansicht, welche vereinzelt auch im Deutschen 
Reiche Anhanger fand: ,,Fort mit den Junggesellen, chronischen 
und nichtchronischen als Jugendrichter °)“, weil angeblich der 
Junggeselle das Gemiitsleben des Kindes, sein Tun und Lassen 
kaum versteht, scheint mir denn zu weit gegangen und kann wohl 
nur als Ausnahme, niemals aber als Regel Beachtung finden. Es 
gibt selbst Familienvater, die das Gemiitsleben des Kindes nicht 
verstehen. Wadre diese Ansicht unanfechtbar, dann miiBten Jung- 
gesellen als Erzieher, als Richter und in leitenden Stellen ver- 
schwinden, was bisher in der Regel keine Berechtigung fand. 
Entscheidend ist vor allem immerhin die Vorbildung als Vor- 
mundschaftsrichter und Jugendrichter; um als Jugendrichter 
Spezialist zu werden und ein Herz fiir die verwaiste und unbe- 
schiitzte Jugend, reges Interesse fiir die Jugendfiirsorge, Umsicht 
und Erfahrung. Es herrscht auch die Ansicht, daB der 6ffent- 
liche Anklager Arbeit und Wirkung des Jugendgerichts be- 
eintrachtigt, weil der Jugendliche fiir die Stellung des Staatsan- 
waltes kein Verstandnis hat, der MiBerfolg des von ihm gestellten 
Strafantrages den Jugendlichen schddlich beeinfluBt und dem 
Offentlichen Anklager im Gegensatze zum Jugendrichter die not- 
wendigen Kenntnisse oft abgehen. Wenn nur solche Staatsan- 
walte Verwendung vor dem Jugendgerichte finden, die, wie 
Staatsanwalt Dr. Feisenberger, Magdeburg, zutreffend anfiihrt *°), 
Interesse fiir Jugendfiirsorge, Jugenderziehung, Kenntnis des Vor- 
mundschaftsrechtes, Verstandnis fiir die Bedeutung der Strafe 
und ihrer Zwecke in ihrer Anwendung auf Jugendliche mit einem 
warmen Herzen fiir die Jugend und mit psychologischem Ver- 
standnis verbinden, ohne daB dabei die erste Aufgabe des Offent- 
lichen Anklaégers in  Beriicksichtigung des ausgleichenden 
Charakters der Strafe, das Verbrechen zu verfolgen und die Ge- 
Sellschaft vor Verbrechern zu schiitzen, verkannt werden darf — 
dann wird der 6ffentliche Anklager die Tatigkeit und Erfolge des 
Jugendrichters wesentlich fdrdern. Beim Frankfurter und 
Miinchener Jugendgericht ist ein Spezialist Jugendstaatsanwalt. 
Er spricht seinen Vor- und Antrag fiir jeden Jugendlichen voll 
verstandlich, trotz aller Sachlichkeit kurz, bestimmt, leicht faB- 
lich und ohne juristischen Beikram, so da& sein Vortrag wohl- 


®) Zeitschrift ,,Das Recht‘, Miinchen, 12. Jahrg., Nr. 1, 1918, S. 28. 


10) Staatsanwalt u. Jugendgericht, v. Dr. Feisenberger in »kecht*, 
Miinchen 1908, Nr. 17 Seite 615 u. ff, 
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-tuend wirkt und nicht in eine Brandrede gegen den jugendlichen 
-Angeklagten ausklingt. 

Wenn zwei dasselbe tun, ist es doch nicht dasselbe. Das trifft 
auch im Kinderschutze und der Jugendfiirsorge zu. Der Ge- 
meindewaisenrat — jetzt Vormundschaftsrat —, der dem einen 
wie dem andern Vormundschaftsrichter als Hilfsorgan fiir die 
Ausfiihrung der dem Vormundschaftsgerichte obliegenden Pfleg- 
schaftsgeschafte zur Verfiigung steht, wird in dem einen Falle 
erfolgreich tatig bleiben, wahrend er in dem anderen Falle, fast 
untatig, geringe Erfolge aufweist. Sein Wirken hangt nicht in 
erster Reihe von seinem Bestande und seinen Mitgliedern allein 
ab, vielmehr auch von dem Geschicke und Takte und der Arbeits- 
kraft des Vormundschaftsrichters selbst, der ihn zu leiten, seine 
Mitglieder einzuarbeiten, der ihm Leben und Wirken zu geben 
und seine Tatigkeit zu fordern hat. Werden die einzelnen Schutz- 
falle mit Verstandnis fiir die Anschauungen der Bevdélkerung 
und die Bediirfnisse der verwaisten oder hilfsbediirftigen Pflege- 
befohlenen und im Interesse der menschlichen Gesellschaft er- 
faBt und behandelt, wie es die soziale Pflicht und Vorsorge ver- 
langt, dann wird ausgiebiger Schutz und niitzliche Fiirsorge fiir 
unsere Jugend eintreten und ein unausgesetztes systematisches 
Zusammengehen der Offentlichen, behdrdlichen und der freien 
Schutzfiirsorge fiir Kind und Jugend dauernd erzielt werden. 
RegelmaBige Besprechungen der Vormundschafts- und Jugend- 
richter, der Waisenradte und Waisenpflegerinnen in Jugend- und 
Fiirsorgesachen werden die notwendige Einheitlichkeit in der Ge- 
schaftsbehandlung der Fiirsorgeangelegenheiten ergeben und die 
praktische Schulung minder geiibter Vormundschaftsrichter und 
noch nicht geiibter Mitglieder der behdrdlichen und freien Or- 
ganisationen erbringen. Pflegschaftsrichter, Waisenrate, Waisen- 
pflegerinnen, Mitglieder der Kinderschutzvereine sollten Gelegen- 
heit finden, sich wiederkehrend zu besprechen, praktische Fiir- 
sorgeeinrichtungen und Anstalten, die ersprieBlich und vorbildlich 
arbeiten, zu besichtigen und ihren Betrieb zu studieren, auf daB 
sie der Quelle der Fiirsorge die Beratung zu spenden vermégen, 
die gesammelten praktischen Erfahrungen nutzbar machen, richtig 
fiirsorgen kénnen, und so den Ausbau in der Jugendfiirsorge 
fordern und Gelegenheit finden, sie weiter zu bilden. Ich habe 
als Schépfer des kérperschaftlichen freiwilligen Gemeindewaisen- 
rates und der Vereinigung der Frauen als Waisenpflegerinnen in 
diesen beiden Arten von Fiirsorgeorganisationen gemein- 
same Besprechungen eingefiihrt. Bei diesen Besprechun- 
gen wurden die Tatigkeitsberichte jedesmal erstattet, die Er- 
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fahrungen, welche in der praktischen Fiirsorge gemacht wurden, 
einer Erérterung unterzogen, Ratschlage zu _ erfolgreichem 
Wirken erteilt und die weiteren MaBnahmen zur Pflege wirk- 
samen Kinderschutzes getroffen, so daB hierdurch zwischen den 
Gerichten, den Gemeindewaisenréten und Frauen als Waisen- 
pflegerinnen ein festes Band zugunsten der Jugendschutzarbeit ge- 
kniipft wurde. Diese gemeinsamen Besprechungen trugen viel 
zur Fortentwicklung der praktischen Jugendfiirsorge bei und 
wurde durch dieselben eine einheitliche Geschaftsbehandlung der 
Fiirsorgeangelegenheiten und die Vorbildung und Schulung der 
Fiirsorgekrafte in der praktischen Schutzarbeit erzielt. Die 
erste Novelle zum ABGB. hat deshalb im § 36 auch das Vormund- 
schaftsgericht verpflichtet, nach Bedarf den Vormundschaftsrat, 
sohin auch seine Hilfen, die Waisenpflegerinnen, zu Beratungen 
und gemeinsamen Besprechungen einzuberufen. 

Diese Beratungen miissen ruhig und griindlich sachgemaB ge- 
pflogen werden und diirfen nicht oberflachlich und hastig vor- 
genommen werden. Ein Durchpeitschen der Beratungsgegen- 
stande ist wert- und nutzlos, weil die Sache darunter leidet. Fiir 
Kongresse gilt dasselbe. Leider mangelt es auch auf Kon- 
gressen oft an einer wirkungs- und wertvollen Verhandlungs- 
weise. Die Gestaltung der Debatte muB sich so abwickeln, da8 
dem Zwecke des Kongresses entsprochen wird. Vor allem 
miissen die reichen Erfahrungen und Anordnungen aus dem 
praktischen Jugendschutze vorgebracht, besprochen und ausge- 
tauscht werden. Die Redefreiheit wird, um dies zu erreichen, 
auf nur rein sachliches Vorbringen beschrankt werden miissen. 
Immerhin muB jedem Redner so viel Zeit zugemessen sein, daB 
er, Ohne sich zu wiederholen, sein notwendiges sachliches Vor- 
bringen wirklich aussprechen kann. Planlos eine Kiirzung der 
Maximalzeit fiir jede Rede festsetzen, die beim besten Willen ge- 
wiegte Fachmanner nicht in den Stand setzen, ihr Vorbringen, 
selbst wenn sie es nur skizzieren, vortragen zu kénnen, ist nutz- 
jos. Wenn die Redezeit von 20 Minuten auf 10 Minuten und 
wieder einen Tag nachher gar auf 5 Minuten gekiirzt wird, unbe- 
kiimmert um die Méglichkeit sachlichen Vorbringens, so daB der 
Redner kaum Zeit findet, nur einmal einen tiefen Atemzug in der 
Jugendschutzsache zu machen, so ist dies un- und widersinnig 
und tragt nicht dazu bei, das Thema erschédpfend zu behandeln. 
Bei anderen Tagungen ist beispielsweise zutreffend die Dauer der 
Vortrage auf 20 Minuten, die der Erérterungen auf 5 Minuten fest- 
gesetzt. Da miissen schon bessere und wirkungsvolle Vorkehrun- 
gen auch fiir Tagungen in Jugendschutzsachen rechtzeitig ge- 
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troffen werden. Es darf nicht in letzter Stunde alles Heil in einer 
mehrmaligen Kiirzung der Redezeit zum Schaden der Sache ge- 
sucht werden. 

»Die Stellung des Vormundschafts- und Jugendrichters zu den 
Straffallen der Jugend wird eine andere als bisher. Wenn er die 
richtige Auswahl unter den MaBregeln treffen soll, die er még- 
licherweise verhangen kann, mpB er die Einrichtungen, die in 
Frage kommen, kennen. Seine Vorbildung zu einem Amte, das 
richterliche und vormundschaftliche Funktionen in sich schlieBt, 
wird teilweise eine andere sein miissen, als unter den heutigen 
Verhdltnissen, in denen der Richter Strafen verhdngt, die er oft 
weder in ihrer Strenge, noch in ihrer Wirkung auf K6rper und 
Geist des Verurteilten richtig abzuschdtzen imstande ist‘ 14). Die 
Vormundschafts- und Jugendrichter haben auch die freien Krafte 
der Gesellschaft und Liebestatigkeit mit vielem und dauerndem 
Nutzen als Jugendgerichtshilfen und Pflegschafts- 
hilfen heranzuziehen und fiir solche Fiirsorgearbeit zu ertiichtigen. 

Richter haben nicht nur der freien Liebestatigkeit, der gesell- 
schaftlichen freiwilligen Jugendfiirsorge, die richtigen Bahnen ge- 
zeigt; sie waren es auch, die dem Gesetzgeber fiir die ge- 
setzliche und behdrdliche Fiirsorge richtunggebend waren und 
ebenfalls die Bahnen wiesen, die Gesetzgeber und behdrdliche 
Fiirsorge beschreiten miissen, um erfolgversprechend zu wirken. 
Die freiwillige Schaffung der Gemeindewaisenrate hat nach dem 
Gutachten Schauers ,,der gesetzlichen Einfiihrung der ,,Vor- 
mundschaftsrate“ den Boden geebnet’. ,,In den §§ 31 bis 44 der 
I. Novelle zum ABGB. hat die Regierung den von Janisch vor- 
bereiteten Boden nach Aussprache eines Fachmannes weiter be- 
arbeitet‘ 1”), indem sie die freiwilligen Gemeindewaisenrite als 
die gesetzlichen Vormundschaftsrate 1914 festlegte. ,,Nach Ilse 
von Arlt hat nur ein System, wie das von Janisch eingefiihrte, 
das von vornherein ausgeht, allen wirklich Bediirftigen — in 
diesem Falle allen unterhalts-, erziehungs- oder schutzlosen 
Kindern — zu helfen, Aussicht auf Dauer des Bestehens. Es be- 
deutet fiir die landliche Kinderfiirsorge einen dhnlichen Fort- 
schritt, wie das Elberfelder System fiir die Armenpflege iiber- 
haupt, und kann geradezu als Wendepunkt von noch gar nicht 
abzuschatzender Bedeutung angesehen werden“'’). (Forts. folgt) 


11) Dr. J. M. Baernreither, Jugendfiirsorge und Jugendstrafrecht in den 
Vereinigten Staaten von Amerika. XLIII. 

12) Eckhardt, in der Zeitschrift fiir Notariat u. freiw. Gerichtsbarkeit 
in Osterreich, Wien, 8. 4. 1908, Nr. 15. 

13) Fachschriftstellerin Ilse von Arlt in Wien. 
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Ausgestaltung des Genossenschaftsrechts. 


Von 
Justizrat Professor Dr. Hans Criiger, M. d. L. 


Das deutsche Genossenschaftsgesetz konnte am 1. Mai 1919 
sein 30jahriges Jubilaum feiern. Sieht man von der Wechsel- 
ordnung ab, wird man nicht viel Gesetze namhaft machen 
kénnen, die eine gleiche, im wesentlichen unveranderte Geltung 
aufzuweisen haben. Weder die Novelle zum Genossenschafts- 
gesetz von 1896, noch Art. 13 des Einfiihrungsgesetzes zum 
Handelsgesetzbuch von 1897, der sich mit dem Genossenschafts- 
gesetz beschaftigt, haben auch nur eine wesentliche Anderung 
des Genossenschaftsgesetzes gebracht. Wdahrend des Krieges 
sind drei Kriegsnotgesetze zur Ergaénzung des Genossenschafts- 
gesetzes ergangen: 


1. Bekanntmachung, betreffend die Revision der einge- 
tragenen Genossenschaften, vom 8. September 1914. 


2. Bekanntmachung iiber die Vertretung eines Genossen in 
der Generalversammlung einer Erwerbs- und Wirtschafts- 
genossenschaft und iiber das Ausscheiden aus der Genossenschaft 
vom 17. Dezember 1914. 


3. Bekanntmachung, betr. zeitweilige AuBerkraftsetzung der 
§§ 99, 118, 142, 148 des Gesetzes, betreffend die Erwerbs- und 
Wirtschaftsgenossenschaften, vom 8. August 1914. 

Die ersten beiden Gesetze lassen sich auf zwei Ursachen 
zuriickfiihren. Einmal war von Bedeutung geworden der Um- 
stand, daB die Einfalle des Feindes in die Grenzbezirke den Ver- 
kehr mit dem Gericht zeitweilig zum Stillstand gebracht hatten. 
Ferner kam in Betracht, da8 das Genossenschaftsgesetz von dem 
Grundgedanken ausgeht, daB die Mitglieder in der Generalver- 
sammlung personlich ihre Rechte wahrnehmen, was allen denen, 
die dem Ruf zur Fahne gefolgt waren, die Ausiibung ihrer Rechte 
unmoglich machte. 

Die AuBerkraftsetzung der Vorschriften der §§ 99, 118, 142, 
148 des Gesetzes, betr. die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen- 
schaften, liegt in der Natur der Verhialtnisse begriindet. Infolge 
des Krieges konnten leicht Zahlungsschwierigkeiten eintreten, es 
muBte Vorsorge getroffen werden, daB dann nicht fiir den Vor- 
stand die Verpflichtung bestand, auch die Eréffnung des Konkurs- 
verfahrens zu beantragen. Der Gesetzgeber konnte nicht voraus- 
sehen, da tatsdchlich von Zahlungsschwierigkeiten infolge des 
Krieges kaum bei einer Genossenschaft die Rede war. 
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Vor Ausbruch des Krieges im Jahre 1914 war dem Reichstag 
ein Antrag auf Revision des Genossenschaftsgesetzes unterbreitet, 
der infolge des Kriegsausbruches nicht mehr zur Verhandlung 
kam. Der Antrag bezog sich auf den vierten Abschnitt des Ge- 
setzes §§ 53 ff. und verlangte eine Verscharfung der Bestimmun- 
gen iiber die Revision. Die Zentralverbande sprachen sich da- 
mals fast einmiitig gegen jede Revision des Genossenschafts- 
gesetzes aus. Man verhehlte sich nicht, daB die Entwicklung des 
Genossenschaftswesens zum Teil iiber die Tendenz des Genossen- 
schaftsgesetzes weit hinausgegangen war. Aber man wollte nicht 
in eine Revision des Genossenschaftsgesetzes eintreten, die mdg- 
licherweise hatte beeinfluBt werden kénnen von Kreisen, die dem 
Genossenschaftswesen wenig freundlich gesinnt waren. 

Bei Ausbruch des Krieges bestanden 35000 Genossenschaften 
mit 6 Millionen Mitgliedern und einem Umsatz von 30 Milliarden 
Mark. Die Genossenschaften arbeiteten mit einem Betriebs- 
kapital von 7 Milliarden Mark. Das Genossenschaftswesen war 
somit eine Macht von nicht zu unterschatzender Bedeutung. 

Wahrend des Krieges ist die Bedeutung noch erheblich ge- 
wachsen. Verschiedene Genossenschaftsarten haben in hervor- 
ragender Weise bei der Versorgung der Bevoélkerung mit den 
Staatlich bewirtschafteten Waren mitgewirkt. Die (Genossen- 
schaften hatten sich auf diesem Gebiet noch erheblich starker be- 
tatigen k6nnen, wenn Handlerinteressen nicht versucht hatten, 
ihnen den Weg zu verlegen. Wie stark diese waren, ist daraus 
zu entnehmen, daB die nach dem 1. August 1914 gegriindeten 
Handwerkergenossenschaften sich erst die Anerkennung als 
»lidndler‘*‘ erkampfen muBten. Sie muBten ,,Handlereigenschaft“ 
haben, um bei der Verteilung der staatlich bewirtschafteten 
Waren beriicksichtigt zu werden. Um dem Kettenhandel und 
ahnlichen Auswiichsen zu begegnen, war aber die Bestimmung 
getroffen, daB als Handler nur anerkannt wurde, wer bereits vor 
dem 1. August 1914 in der betreffenden Ware Handelsgeschafte 
betrieben hatte. Diese Beschrankung auf die nach dem 1. August 
1914 gegriindeten Genossenschaften anzuwenden, war schon an 
sich verfehlt, weil man dem Gewerbetreibenden stets auf das 
dringendste die wirtschaftliche Organisation empfohlen hatte. Den 
Genossenschaften der Handler war es iibrigens auch hierbei nicht 
anders ergangen, als den Genossenschaften der Handwerker. 

Die den Genossenschaften nicht wohlwollende Haltung 
4nderte sich von Grund aus mit dem Augenblick, da die Sozial- 
demokratie den entscheidenden EinfluB8 auf die Gesetzgebung und 
die Beh6rden erhielt. 


308 Gesetzgebungsfragen 


Durch ErlaB des Staatssekretérs des Reichsernahrungsamtes 
vom 4. Januar 1919 wurden die Kommunalverbande angewiesen, 
samtliche Konsumvereine, sofern und sobald sie einen 
Jahresumsatz von 200 000 M. nachweisen kénnen, als GroBhandler 
beziiglich Belieferung und Preise zu behandeln. Fiir die Behand- 
lung der Konsumvereine und des GroBhandels in der Warenver- 
teilung wurden besondere Richtlinien gegeben. Durch ErlaB des 
Staatssekretars des Reichswirtschaftsamts vom 16. Februar 1919 
wurden die Genossenschaften des Handwerks zur 
Verteilung von zentral bewirtschafteten Rohstoffen zugelassen, 
ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt ihrer Griindung, lediglich unter 
Priifung der tatsachlichen Verhaltnisse der Genossenschaft. 

Den AbschluB haben diese Verhandlungen gewissermaBen in 
der Verfassung erfahren. Artikel 156 lautet: 

Wie Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften und deren 
Vereinigungen sind auf ihr Verlangen unter Beriicksichtigung 
ihrer Verfassung und Eigenart in die Gemeinwirtschaft einzu- 
gliedern.“ 

Mit dieser Bestimmung ist fiir einen weiteren Ausbau und der 
Anwendung der genossenschaftlichen Organisation eine auBer- 
ordentlich wirksame Anregung gegeben. Vor allem wenden sich 
die Gewerbetreibenden der genossenschaftlichen Organisation zu, 
die fiirchten miissen, daB ihr Gewerbebetrieb der Kommunalisierung 
verfallt. Natiirlich geniigt dazu nicht jede Genossenschaftsbildung, 
wohl aber scheint dazu die Genossenschaft geeignet, die in ihren 
Geschaftsbetrieb gewissermaBen Einzelbetriebe einschlieBt und 
nach auBen hin als ihre Vertreterin erscheint. Der Gedanken- 
gang soll hier nicht weiter verfolgt werden. Auch mag einer 
spateren Gelegenheit die Erérterung der Frage vorbehalten 
bleiben, welche Stellung die Genossenschaft zum Sozialismus ein- 
nimmt. Hier handelt es sich nur darum, welche Folgen ergeben 


sich aus der Gestaltung der Verhdltnisse fiir das Genossen- 
schaftsrecht. 


Das Genossenschaftsgesetz bestimmt in § 1, welchen Voraus- 
setzungen die Gesellschaft entsprechen muB, die als Genossen- 
schaft in das Genossenschaftsregister eingetragen werden will. 
Die Voraussetzungen liegen auf wirtschaftlichem Gebiet. § 1 be- 
nennt die wichtigsten Genossenschaftsarten nach ihrem Ge- 
schaftsbetrieb, die ,namentlich“ in Frage kommen: VorschuB- 
vereine, Rohstoffvereine, Absatzgenossenschaften, Produktiv- 
genossenschaften, Konsumvereine, Werkgenossenschaften (ge- 
werbliche und landwirtschaftliche), Baugenossenschaften. Die 
Genossenschaften sind somit die Gesellschaften des gewerblichen 
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und landwirtschaftlichen Mittelstandes (fiir die Forderung des Er- 
werbs), der Arbeiter und Angestellten usw. (fiir die Férderung der 
Wirtschaft). Zur Entstehung der Genossenschaft gehért kein 
Kapital. Dieses wird erst wahrend des Bestandes der Genossen- 
schaft durch Einzahlungen auf Geschaftsanteil gebildet. Die Ge- 
nossenschaft ist mithin fiir einfache wirtschaftliche Verhaltnisse 
bestimmt. Diesem Grundgedanken entsprechen eine Reihe Ge- 
setzesbestimmungen, die auf eine Beschrankung des Geschiifts- 
betriebes gerichtet sind. So schreibt § 49 vor, daB die General- 
versammlung den Gesamtbetrag festzusetzen hat, iiber den hinaus 
fremde Gelder seitens der Genossenschaft nicht angenommen 
werden sollen, und die Grenzen, die bei der Kreditgewdhrung an 
einen Genossen eingehalten werden sollen. § 8 des Gesetzes ver- 
bietet den Kreditgenossenschaften und Konsumvereinen das 
Hinausgehen des Geschaftsbetriebes iiber den Kreis der Mitglieder. 
§ 39 sieht eine Beschrankung der Kreditgewahr an die Vorstands- 
mitglieder vor. § 36 verbietet die Gewdhrung einer nach dem 
Geschaftsergebnis bemessenen Vergiitung (Tantieme) an die Auf- 
sichtsratsmitglieder. § 43 des Gesetzes schreibt vor: ,,Jeder Ge- 
nosse hat eine Stimme; und dieses Stimmrecht muB personlich 
ausgeiibt werden. § 53 des Gesetzes verordnet: ,,Die Einrichtun- 
gen der Genossenschaft und die Geschaftsfiihrung derselben in 
allen Zweigen der Verwaltung sind mindestens in jedem zweiten 
Jahre der Priifung durch einen der Genossenschaft nicht ange- 
horigen, sachverstaéndigen Revisor zu unterwerfen.“ 

Abgesehen von der zuletzt erwadhnten Bestimmung haben sie 
alle den Zweck, den Geschdftsbetrieb einzuschranken. Fiir die 
Genossenschaften braucht der Gesetzgeber keine Bestimmung 
iiber die Priifung von Sacheinlagen, iiber die Bemessung der Ver- 
giitungen an Aufsichtsratsmitglieder, iiber finanzielle Vorteile der 
Griinder, iiber Priifung der auf das Aktienkapital geleisteten 
Zahlungen usw. 

Andererseits finden wir in der Form der eingetragenen Ge- 
nossenschaft Kreditgenossenschaften, die einer mittleren Bank 
gleichkommen und Bilanzsummen bis zu 45 Millionen Mark auf- 
weisen. Fiir die Genossenschaften ist eine weitgehende Ent- 
wicklungsmoéglichkeit gegeben. Und trotz der einschrankenden 
Bestimmung im § 1 des Gesetzes gibt es kaum ein Geschdaits- 
gebiet, auf dem wir nicht der eingetragenen Genossenschaft be- 
gegnen, abgesehen von den Gebieten, fiir die durch Sondergesetze 
die Verwendung der Form der eingetragenen Genossenschaft fiir 
die betreffenden Unternehmungen verboten ist (Hypothekenbank- 
gesetz, Privatversicherungsgesetz). Damit soll nun nicht gesagt 
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sein, daB die Genossenschaft auch fiir alle Unternehmungen, fiir 
die sie gewdhlt ist, die richtige Gesellschaftsform darstellt. MiB- 
griffe sind vorgekommen und haben sich geracht. Wo ist aber 
die Gesetzesvorschrift, die derartige oder auch sonstige MiBgriffe 
ausschlieBt! 

Die Frage kann nur sein, ob mit der denkbar einfachen Ge- 
sellschaftsgriindung, bei der eingetragenen Genossenschaft, ein 
merkbarer MiBbrauch zum Schaden der Allgemeinheit getrieben 
ist, und dies ist entschieden zu verneinen. Dabei mag zugegeben 
werden, daB von den rund 40000 bestehenden Genossenschaiten 
einige tausend Genossenschaften ein véllig tatenloses Dasein 
fristen und am besten taten, sich baldigst aufzulésen. Fiir 
die groBe Mehrheit der Genossenschaften ist der einfache 
Griindungsakt die Voraussetzung der Entstehung gewesen. Ein- 
fach ist die Griindung einer Genossenschaft. Sieben Personen 
k6nnen sich zu einer Gesellschaft vereinigen, die ohne Kapital 
sich als eingetragene Genossenschaft konstituiert. Kein Notar 
braucht dabei mitzuwirken, kein Priifungsbericht ist notwendig. 
Fiir den, der mit dem Genossenschaftswesen nicht vertraut ist, 
mag es merkwiirdig erscheinen, daB dabei Betriigereien nicht 
Tiir und Tor ge6dffnet ist. Wir sehen auch hier wieder das beste 
Schutzmittel in der Kontrolle, die die Genossenschaften freiwillig 
auf sich genommen haben. Es ist die Kontrolle der groBen Ge- 
nossenschaftsverbande, die sich nicht nur erstreckt auf die Aus- 
iibung der -Verbandsrevision nach § 53 des Gesetzes, sondern die 
weit dariiber hinausgeht und darauf gerichtet ist, das gesamte 
Genossenschaftswesen in soliden Bahnen zu erhalten. Die dabei 
erzielten Erfolge sind auBerordentlich groB. 


Es wurde oben darauf hingewiesen, daB vor dem Kriege dem 
Reichstage Antrage unterbreitet waren, die auf eine Verscharfung 
der Bestimmungen iiber die Revision gerichtet waren. Die Rechts- 
lage bei der Revision ist die folgende: Jede Genossenschaft muB8 
ihre Einrichtungen und die Geschaftsfiihrung in allen Zweigen in 
jedem zweiten Jahr durch einen der Genossenschaft nicht ange- 
hoérigen sachverstandigen Revisor priifen lassen. Fiir Genossen- 
schaften, welche einem ,,Revisionsverband‘ angehdéren, ist diesem 
das Recht zu verleihen, den Revisor zu bestellen. Das Gesetz 
enthalt eine Reihe Vorschriften, denen das Statut des Verbandes 
zu entsprechen hat, und gibt dem Verbandsvorstand gewisse Ob- 
liegenheiten. Das Recht zur Bestellung des Revisors kann dem 
Verbande entzogen werden, wenn er sich gesetzwidriger Hand- 
lungen schuldig macht oder wenn er der ihm obliegenden Pflicht 
der Revison nicht geniigt. Fiir Genossenschaften, die einem Re- 
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visonsverbande nicht angehéren, wird der Revisor durch das 
Gericht bestellt. Der Vorstand der Genossenschaft hat dem Res 
visor die Einsicht der Biicher und Schriften der Genossenschaft 
usw. Zu gestatten. Der Vorstand hat eine Bescheinigung des 
Revisors, daB die Revision stattgefunden, zum Genossen- 
Schaftsregister einzureichen und den Bericht iiber die Revision 
bei der Berufung der nachsten Generalversammlung als Gegen- 
stand der BeschluBfassung anzukiindigen. In der Generalver- 
sammlung hat der Aufsichtsrat sich iiber das Ergebnis der Re- 
vision zu erklaren. Es handelt sich hier mithin um eine Kontrolle, 
wie wir sie bei keiner anderen Gesellschaftsart auch nur dhnlich 
finden. Die Genossenschaft bleibt aber dabei Herr in ihrem 
Hause, tragt fiir ihr Schicksal die Verantwortung. Wollte man 
den Verband oder dessen Vorstand mit ZwangsmaBregeln ver- 
sehen, um die Genossenschaft ,mit Gewalt“ auf den richtigen 
Weg zu bringen, so wiirde man die Verantwortung fiir Gliick oder 
Ungliick der Genossenschaft auf die Stelle iibertragen, die die 
ZwangsmaBregeln anzuwenden hat. Und dabei wiirde man noch 
nicht einmal die geringste Garantie haben, daf damit auch wirk- 
lich keine Genossenschaft mehr zusammenbricht. Daher hat der 
Allgemeine Genossenschaftstag zu Posen (1913) erklart: 

Wie Revision ist nicht bestimmt, in die Genossenschaft ein 
neues Organ einzufiigen, vielmehr bleibt die Verantwortlichkeit 
von Vorstand und Aufsichtsrat im vollen Umfange trotz der Re- 
vision unberiihrt bestehen. Sache des Revisors ist es, zu priifen, 
ob die Einrichtungen der Genossenschaft, die Geschaftsfiihrung 
und die Kontrolle den bewdhrten genossenschaftlichen Grund- 
sdtzen entsprechen. Dabei wird der Revisor, und zwar unbe- 
schadet der Verantwortlichkeit des Aufsichtsrats, nach Méglich- 
keit sein Augenmerk auch zu richten haben auf die Priifung der 
geschiftlichen Lage der Genossenschaft.“ 


Das Osterreichische Genossenschaftsgesetz enthalt Zwangs- 
maBregeln. Sie haben versagt. Bei der letzten beabsichtigten, 
aber nicht zur Ausfiihrung gelangten Anderung des Gesetzes 
sollten sie verschdrft werden. Das ware ein sehr bedenklicher 
Weg. Man kann das wirtschaftliche und geschaftliche Leben 
nicht gleichzeitig unter Vormundschaft stellen und seine freie Ent- 
faltung wiinschen. Wer die segensreichen Folgen der freien Ent- 
wicklungsméglichkeit der Genossenschaften im Rahmen des Ge- 
nossenschaftsgesetzes kennt, wird alle Verscharfungen der Re- 
vision ablehnen miissen. Der Preis, um den eine eingetragene 
Genossenschaft dabei vor Verlusten geschiitzt werden konnte, 
ware ein zu hoher. 
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Tritt nun das Genossenschaftswesen infolge der erwdhnten 
Bestimmung der Verfassung und der zur Herrschaft gelangten 
wirtschaftspolitischen Anschauungen in ein neues Stadium? Er- 
fordert dies eine Anderung der Genossenschaftsgesetzgebung? 
Fs war stets ein bedenkliches Unterfangen, wirtschaftliche Ent- 
wicklungsméglichkeiten vorauszusagen. Heute, wo wir noch 
nicht einmal die Grundlinien der kiinftigen Wirtschaftsordnung 
mit Sicherheit zu erkennen vermégen, ist eine solche Voraussage 
ganz unmdglich. Dabei wissen wir nur, daB der Boden fiir eine 
weitere und starke Entwicklung der Genossenschaft ein sehr 
giinstiger ist. Weitere Wirtschaftskreise werden in die genossen- 
schaftliche Organisation einbezogen werden. 

Lassen wir die Erfahrungen der letzten 20 Jahre vor dem 
Krieg sprechen, so kommen wir zu dem Ergebnis, daB das Ge- 
nossenschaftsgesetz bei seiner auBerordentlichen Anpassungs- 
fahigkeit auch den kiinftigen Aufgaben gerecht werden wird. Es 
mogen vereinzelte Bestimmungen abzudndern sein. An den 
Grundgedanken des Genossenschaftsgesetzes riitteln, hieBe auch 
gleichzeitig Bresche legen in die Rechts- und Wirtschaftsnatur 
der eingetragenen Genossenschaft und damit ihr ein anderes 
wirtschaftliches und soziales Geprage geben. 

Niemand kennt besser die Schwdchen des Genossenschafts- 
gesetzes als die, die in der genossenschaftlichen Praxis stehen. 
Die Beschliisse der Genossenschaftstage der verschiedenen Ver- 
bande erfreuen sich aber in der Genossenschaftswelt eines so 
groBen Ansehens, da sie als wirkungsvolle Erganzung des Ge- 
nossenschaftsgesetzes betrachtet werden kénnen. 

Kommt es aber gleichwohl zu einer Revision des Genossen- 
schaftsgesetzes, dann werden sich die zustandigen Stellen hoffent- 
lich die Mitwirkung der groBen Genossenschaftsverbinde, die 
sich im Freien AusschuB der deutschen Genossenschaftsverbande 
ihre Spitze gegeben haben, sichern. 


Die Sozialisierung des Jagdrechtes. 


Von 
Geh. Regierungsrat Prof. Dr. G. Rérig. 


Im_,,Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie‘ 
(XIII. Band, Oktober 1919; Heft 1) macht Landgerichtsrat Geh. 
Justizrat Reerink einen ,,Vorschlag zur Sozialisierung des Jagd- 
rechtes“. Er untersucht die Frage, ob und in welcher Weise die 
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Ubertragung des Jagdrechts auf die Allgemeinheit, d. h. auf das 
Reich, tunlich ist, und kommt dabei zu folgendem Ergebnis: 

Das Reich wird Trager des Jagdrechtes. 

Die Ausiibung des Jagdrechtes auf dem den Einzelstaaten ge- 
hérigen Grund und Boden (Domanen und Forsten) bleibt den 
Linzelstaaten iiberlassen, die dafiir eine entsprechende Entschadi- 
gung, die etwa dem Werte des dort erlegten Wildes entspricht, 
an das Reich zu zahlen haben. 

Der Eigentiimer einer zusammenhdngenden, zur Ausiibung 
der Jagd geeigneten Grundflache von einer bestimmten GréBe 
erhalt das Vorrecht auf Uberlassung der Jagd gegen eine be- 
stimmte Entschadigung. Macht er davon keinen Gebrauch, so 
wird die Jagd 6ffentlich verpachtet. 

Der gesamte iibrige Grundbesitz, der sich aus einzelnen, an 
sich zur Ausiibung der Jagd nicht geniigend groBen Grundstiicken 
zusammensetzt, wird zu einzelnen, 300 oder 500 Morgen groBen 
Jagdgebieten zusammengelegt, die fiir sich verpachtet werden. 

Den Wildschaden tragt der zur Jagdausiibung Berechtigte. 
Von dem Jagdpachterlés wird drei Viertel an das Reich abge- 
fiihrt und ein Viertel an die Grundstiickseigentiimer als Entschadi- 
gung dafiir verteilt, daB sie dem Jagdberechtigten das Betreten 
des ihnen gehodrigen Grundstiickes gestatten miissen. 

Reerink erblickt in diesen Vorschlagen, die er in seiner 
Arbeit genauer erOrtert, eine fiir das Reich moégliche und niitz- 
liche Lésung des Problems der Sozialisierung der Jagd, denn er 
berechnet, indem er den %-Bruchteil des Jagdpachtgeldes auf 
2 Mark fiir den Hektar annimmt, eine Reichseinnahme, die sich 
auf das preuBische Gebiet allein auf 56 Millionen Mark belaufen 
wiirde, selbst wenn man von der Gesamtflache 20 v. H. als 
Staatseigentum und zur Jagdnutzung nicht geeigneten Grund- 
besitz abzieht. 

Ich kann diesen Ausfiihrungen nicht beitreten, denn abgesehen 
davon, da& die dem Reich zuflieBenden Einnahmen voraussicht- 
lich viel geringer sein werden, als sie Reerink berechnet, 
wiirden sich auch aus einer solehen Ubertragung des Jagdrechtes 
auf das Reich sehr viele schwerwiegende Nachteile ergeben, die 
merkwiirdigerweise von dem Verfasser iiberhaupt nicht erwahnt 
worden sind, und die es als fraglich erscheinen lassen, ob der 
geringe Vorteil, den diese Form der Sozialisierung der Jagd dem 
Reiche bringen wiirde, dadurch nicht viel zu teuer erkauft ware. 

Was zundchst die Einnahme betrifft, die das Reich zu er- 
warten hat, wenn es drei Viertel des Pachterléses erhielte, so 
wiirde, wenn die Annahme Reerinks zutrdfe, daB fiir Deutsch- 
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land eine durchschnittliche Jagdpacht von 2,7 M. ie Hektar er- 
zielt wird, von der dann % = 2 M. an das Reich abzufiihren 
waren, sich eine Reichseinnahme von rund 97 Millionen Mark 
ergeben, unter der Voraussetzung, daB 10 v. H. der Grundflache 
nicht zur Jagdnutzung geeignet sind und aus der Verpachtung 
ausscheiden. Der Abzug von 20 v. H., den Reerink vornimmt, 
weil er auch das Staatseigentum abstreicht, ist nicht gerecht- 
fertigt, da von diesem der Staat ja doch auch seinen Anteil an 
der Jagdpacht an das Reich abfiihren soll. Aber auch 10 v. H. 
ist schon reichlich hoch gerechnet. 


Nach dem ,,Jahrbuch des Internationalen Landwirtschafts- 
Instituts“ in Rom vom Jahre 1911/1912) betrug die Kulturflache 
Deutschlands 94,6 v. H. der Gesamtflache, namlich 51 153 756 ha, 
wiahrend 5,4 v. H. = 2911029 ha auf nicht produktives Land ent- 
fallen. Von ersterem waren urbar 50,4 v. H., Wiesen und Weiden 
16,9 v. H., Baum- und Strauchanpflanzungen 1,2 v. H., Wald und 
Gehdélze 27,4 v. H., Sumpf, Heide und nicht bearbeitetes Kultur- 
land 4,1 v. H. Wir kénnen annehmen, daB fast die ganze Kultur- 
flache auch als Jagdgebiet zu betrachten ist, so daB8 dafiir rund 
50 Millionen ha in Frage kommen; ganz dhnlich wie in Osterreich, 
wo im Jahre 1908 auf 100 ha Landesflache in den Donaulandern 
96,6 ha, in den Alpenlandern 99,0 ha, in den Nordwestlandern 
90,9 ha, in den Nordostlandern 96,1 ha, im Kiistenlande 97,7 ha 
und in allen Landerkomplexen zusammen 91,5 ha Jagdgebiet ent- 
fielen, wahrend die entsprechende Zahl, auf die Kulturflache be- 
zogen, fiir ganz Osterreich 96,5 ha ist”). 


Uber die Hohe der Jagdpachtpreise in Deutschland liegt 
meines Wissens eine zusammenfassende Darstellung nicht vor. 
Reerink nimmt einen Durchschnittserlés von 2,70 M. je ha an 
und bezeichnet dies als ,gewiB nicht zu hoch gerechnet’. Die 
mir augenblicklich zuganglichen Angaben lauten aber ganz anders, 
selbst wenn man annehmen wollte, daB in den letzten Jahren vor 
dem Kriege eine erhebliche Preissteigerung stattgefunden haben 
sollte. Im Jahre 1907 betrug der durchschnittliche Pachtpreis der 
gemeinschaftlichen Jagdbezirke (Gemeindejagden) in PreuBen nur 
0,70 M. je ha*). Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts hatte 
Japing *) den Pachterlés fiir die westlichen Teile Deutschlands 


1) Annuaire International de Statistique agricole 1911/12 Rome 1914, 

2) Beitrage zur Statistik der Jagd. Von Hofsekretar Dr. H. Forcher, 
Wien 1910. 

8) Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Jagd in Deutschland. Von 
Dr. K. Erler, Neudamm 1910. 

4) Zeitschrift fiir Forst- und Jagdwesen. 1902. 
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mit 0,51 M. je ha ermittelt, wobei er sich auf Untersuchungen 
Stiitzte, die sich auf 9 131295 ha erstreckten. Neuere statistische 
Arbeiten®) ergeben, da8 der Durchschnittspreis fiir Bayern 
0,63 M., Baden 0,83 M., Sachsen-Weimar 1,35 M., Braunschweig 
1 M., Anhalt 1—1,20 M., Sachsen-Coburg-Gotha 1,50 M. ist, so 
da8B wir berechtigt sein werden, ihn fiir ganz Deutschland etwa 
mit 0,70 M. anzunehmen. Wenn wir hiervon den %-Satz 
Reerinks annehmen, so ergibt sich, daB das Reich je ha eine 
Einnahme von 52,5 Pf. oder insgesamt eine solche von 
26% Millionen Mark durch die Ubernahme der Jagd hatte, eine 
Summe, die bei den jetzigen Bediirfnissen iiberhaupt nicht in 
Betracht kame. 


Es fragt sich nun, ob dieser Betrag sich nicht durch die So- 
zialisierung des Jagdrechtes erhdéhen wiirde, d. h., ob es nicht 
wahrscheinlich ware, daB die Jagdpreise steigen werden, wenn 
die Verpachtung durch das Reich anstatt wie bisher durch die Ge- 
meinden erfolgt. Da glaube ich nun, mit groBer Sicherheit voraus- 
sagen zu k6nnen, daB das Gegenteil eintreten wird. Bis jetzt 
war die Verpachtung der Jagd eine nicht unbedeutende Einnahme- 
quelle fiir die Gemeinden, und sie hatten ein wesentliches Interesse 
daran, daf8 sie zahlungsfahige und ihnen auch in anderer Be- 
ziehung angenehme Pachter erhielten, mit denen sie sich gern auf 
guten FuB stellten. War der Pachter, wie es sehr haufig der Fall 
ist, ein in der Gemeinde oder in der Nachbarschaft ansdssiger 
Grundbesitzer, der die Gemeindejagd zur Abrundung der eigenen 
Jagd pachten wollte, so bekam er sie meist, weil die Gemeinde 
dadurch Nutzen hatte, sei es, daB ihnen das Deckgeld erlassen 
wurde, sei es, daB sie Wegerecht erhielten, daB ihnen Streu- 
nutzung, die Pachtung von Grabenrandern und Weideflachen 
gew4hrt wurde, daB die Honoratioren ihren Kiichenhasen erhielten 
und etwaiger Wildschaden ohne grofe Streitigkeiten reguliert 
wurde. Kurz, es war fiir die Gemeinde vorteilhaft, sich ihren 
Pachter auszusuchen. Oft auch zahlten die Jagdpachter — und 
das waren meist reiche Leute aus der Stadt — den Pachtpreis 
fiir die ganze Periode im voraus, so da die Gemeinde ein 
groBeres Kapital auf einmal in die Hand bekam, mit dessen Hilfe 
sie wichtige Verbesserungen (Wegebauten, Schulbauten, gemein- 
schaftliche Dranage usw.) ausfiihren konnte, ohne gezwungen zu 
sein, eine Anleihe aufzunehmen. Dabei ist es ganz gleichgiiltig, 
welche Bestimmungen hinsichtlich der Verwendung des Geldes 
getroffen waren, ob der Pachterlés zur Verfiigung der Gemeinde- 


5) Wild, Jagd und Bodenkultur. Von G. Roérig, Neudamm 1912. 
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vertretung blieb oder an die Genossen verteilt wurde, denn im 
letzteren Falle empfanden diese eine Gemeindeumlage auch nicht 
besonders schwer, da sie ja den auf ihre Flache entfallenden An- 
teil erhalten hatten, also ihren Beitrag von dieser Einnahme be- 
zahlen konnten. Wo ein gutes Verhaltnis zwischen Gemeinde und 
Pachter bestand, gereichte dies auch dem Wild zum Vorteil, und 
die Hebung der Jagd war eine natiirliche Folge der Pflege der 
beiderseitigen Interessen. 

Das wiirde sofort anders werden, wenn das Reich den wesent- 
lichsten Teil der Jagdpacht fiir sich beanspruchte, und das Band, 
das bisher den Pachter mit der Gemeinde verkniipfte, wiirde jah 
zerrissen, denn in demselben Augenblick wiirde auch das Interesse 
der Gemeinde an der Persénlichkeit des Pachters aufhéren, und 
dieser wiederum hatte keine Veranlassung mehr, irgend welche 
Riicksichten auf jene zu nehmen, da er ja mit ihr in keinem Ver- 
tragsverhdltnis mehr steht. Wa&ahrend auf der einen Seite fort- 
wahrend Wildschadenanspriiche geltend gemacht wiirden, die friiher 
vielleicht unter der Hand geregelt werden konnten, wird von der 
anderen Seite als Erwiderung darauf von dem Rechte, wildernde 
Hunde und Katzen zu t6ten, mehr als bisher Gebrauch gemacht 
werden, und sonstige gegenseitige Schikanen werden an der 
Tagesordnung sein. 


Wie steht es nun ferner mit der Forderung Reerinks, daB 
die Einzelstaaten einen Betrag, der dem Werte des auf ihrem 
Grundbesitz jahrlich erlegten Wildes entspricht, an das Reich ab- 
zufiihren hatten? Die Folge ware, daB die Jagd in allen Staats- 
forsten und Domanen verpachtet werden miiBte, und zwar, wenn 
der Staat selbst Nutzen davon haben wollte, zu einem Preise, der 
den Wert des Wildes wesentlich iibertrifft. Da in diesem Falle 
die Forstbeamten mit ihrem verhaltnismafig geringen Einkommen 
von der Pachtung ohne weiteres ausgeschlossen wiirden, so 
kénnten sie Flinte und Biichse kiinftig an den Nagel hangen und 
mit dem Stock in der Hand ihre Kulturen besichtigen. Sie mii®ten 
zu Wildfeinden werden, denn sie hatten nur noch gegen den 
Schaden anzukampfen, den das Wild im Walde anrichtet, aber 
keinen EiniluB mehr darauf, durch geregelten Abschu& diesen 
Schaden einzudémmen. Der Staat aber hatte die Pflicht — oder 
sollte sie vielleicht dem Pachter der Jagd auferlegt werden? = 
Jagdschutzbeamte anzustellen, die den Wilderern das Handwerk 
legen und zugleich den Abschu8 des Wildes durch die Jagdpachter 
iiberwachen. 

In Preufen findet der Wildabschu8 in den Staatsforsten auf 
dem Verwaltungswege statt. Er betrug im Jahre 1910 an 
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Rotwild 7459 Stiick im Werte von. . . 358032 M., 
Damwild 3461 Stiick im Werte von. . . 93447 ,, 
Schwarzwild 2646 Stiick im Werte von . 79380 ,, 
Rehwild 16 480 Stiick im Werte von . . 296640 ,, 


Summa _ 827 499. M. 

Die Gesamtflache der Staatsforsten betrug 2464757 ha; es 
ergab sich mithin ein Erlés je ha von 0,33 M., also noch nicht 
einmal die Halfte des fiir Deutschland durchschnittlich erzielten 
Jagdpachterléses. Wiirde in allen Staats- (und Krons-) Forsten 
Deutschlands die Jagd auf dem Verwaltungswege ausgeiibt und 
der ganze Ertrag an das Reich abgefiihrt, so wiirde sich die oben 
ermittelte Reichseinnahme von 26 250000 M. um fast eine Million 
verringern. Nun unterliegt es ja keinem Zweifel, daB durch Ver- 
pachtung eine héhere Einnahme erzielt werden kénnte, jedoch 
wiirden auch die Kosten durch Anstellung von Jagdschutzbeamten 
wieder so erheblich wachsen, daB irgendein Vorteil dabei nicht 
heraussprange. In Bayern lagen nach Eheber g®) um das Jahr 
1900 die Verhdltnisse so, daB von den im Regiebetriebe bejagten 
Staatswaldflachen (443 283 ha) ein Erlés von 0,11 M. je ha erzielt 
wurde, wadhrend die verpachteten Staatsforsten (409 190 ha: da- 
von 255 834 ha an Forstbeamte, 183 356 ha an Private verpachtet) 
im diesrheinischen:Bayern 0,22 M., in der Pfalz 0,82 M. je ha ein- 
brachten. Wiirden alle Staatswaldungen nur an die Meistbieten- 
den verpachtet werden, so hatte sich nach den Ausfiihrungen der 
Abgeordnetenkammer vom 18. Mai 1898 giinstigenfalls ein Mehr- 
erlés von 350000 bis 400000 M. erzielen lassen, ein Betrag, der 
bei dem Staatsbudget von 380 Millionen Mark iiberhaupt keine 
Rolle gespielt hatte. 

Bei einer Verpachtung der Jagd in Staatswaldungen wird es 
nicht zu umgehen sein, den Abschu8 des Hochwildes zu begrenzen 
und den wirklichen Abschu8 auch kontrollieren zu lassen, eine 
MaBnahme, die unbedingt preisdriickend bei der Abgabe von Ge- 
boten sein wird, aber nicht zu vermeiden ist. Denn schont der 
neue Pachter zu sehr, so leidet der Wald Schaden, und schieBt er 
zu viel ab, so schddigt er das Vermégen des Staates auf Jahre 
hinaus. Der Forstbeamte aber wird dadurch nicht ein besserer 
Waldpfleger werden, daB man ihm die Jagd genommen hat, denn 
er wird einen machtigen Anreiz verlieren, den Wald Ofter zu be- 
suchen, als es seine dienstlichen Obliegenheiten erfordern, ja er 
wird vielleicht geneigt sein, um Konflikten mit den Jagdpachtern 


8) Die Jagd in volkswirtschaftlicher Beziehung. Von Dr. K. Th. Ehe- 
berg, Erlangen 1901. 
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und deren Beamten aus dem Wege zu gehen, seine Reviergange 
nach der Gegenwart oder Abwesenheit jener einzurichten. 


SchlieBlich wiirden durch die von Reerink vorgeschlagene 
Sozialisierung der Jagd auch die Eigenjagdbesitzer schwer ge- 
troffen, denn sie kénnten auf ihrem Grund und Boden nur dann 
noch die Jagd ausiiben, wenn sie % des in der Gegend iiblichen 
Pachtpreises an das Reich abfiihren. Den Wildschaden miissen 
sie natiirlich auBerdem noch selbst tragen. Wollen sie aber diese 
Kosten nicht tragen, so wird die Jagd 6ffentlich verpachtet, und 
sie miissen sich mit % des Pachterléses zufrieden geben, denn 
% nimmt ja das Reich in Anspruch! 

Im ganzen kennzeichnet sich der Vorschlag Reerinks als 
eine Steuer, die einem einzelnen Stande, und zwar dem Land- 
wirte, auferlegt werden soll, dem eine wichtige Einnahmequelle 
verschlossen wird, die gerade in landlichen Gemeinden von 
groBter volkswirtschaftlicher Bedeutung ist. Betrugen doch z. B. 
in Bayern (mit AusschluB der Pfalz) im Jahre 1897 die Jagdpacht- 
erlése 24,9 Prozent der gesamten Gemeindeumlagen. Wenn den 
Gemeinden aber kiinftig nur % der Jagdgelder verbleiben sollen, 
dann miissen eben die Umlagen um den entsprechenden Anteil 
erhoht werden. 

Wir wollen hoffen, daB derartige am griinen Tisch ausge- 
arbeitete Vorschlage nicht Gesetz werden. 


Die praventive Untersuchungshaft als Gesetz- 
gebungsirage. (III) 


Von 
Kammergerichtsrat Prof. Dr. K. Klee, Berlin. 


Niemals — selbst nicht im absoluten Staat der neueren Zeit — 
sei das BewuBtsein in der germanischen Bevélkerung erloschen, 
daB die Macht des Staates gegeniiber der Freiheit des Einzelnen 
seine Grenzen habe, und unverkennbar sei der Zusammenhang 
zwischen den mittelalterlichen Freiheiten und Privilegien ein- 
zelner Kérperschaften und Stande mit den modernen verfassungs- 
maBigen Freiheiten. Die Uberzeugung, da8® das Individuum auch 
dem Staate gegeniiber eine selbstberechtigte und daher von ihm 
anzuerkennende sittliche und rechtliche Gré8e sei, mit einem 
Wort cie Erhebung des einzelnen Untertans zur Persdnlichkeit, 
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bezeichnet Jellinek*) als die Frucht des Ringens zwischen abso- 
luter Fiirstenmacht und Volksrecht, und die Verfassung in diesem 
Sinne als eine Art die Rechte des Volks verbriefenden Friedens- 
vertrag nach den langen Kampfen der dualistischen Staatsepoche, 
als eine endgiiltige Niederkampfung des Gedankens eines Staats- 
sklaventums des Staatsbiirgers, der seine Rechtsfahigkeit nur 
als precarium von seiten des Staats genieBe. Noch Robert 
v. Mohl erblickte den Unterschied zwischen der Freiheit des 
Altertums und der modernen Freiheit darin, daB erstere in der 
Teilnahme an der Regierung, letztere im méglichst-wenig-regiert- 
werden, in der ,,Freiheit vom Staat’ bestehe. v. Mohl geht hier 
von der zu seiner Zeit noch herrschenden Anschauung aus, daB der 
antike Staat das Individuum absorbierte, eine staatsfreie Sphare 
also nicht anerkannte. Jellinek ist im Gegenteil der Ansicht, daB die 
individuelle Freiheit im antiken Staat groBer gewesen sei als 
heutzutage. Erwagt man die von Jellinek selbst in anderem Zu- 
sammenhange ”) hervorgehobene Unvergleichbarkeit der antiken 
und modernen rechtlichen Zustande, zu deren rechtem Verstand- 
nis man absolut und relativ nur gelangen kann, wenn man die 
Gesamtheit des sozialen und historischen Geschehens mit in Be- 
tracht zieht, so wird man das Urteil Jellineks iiber das ver- 
schiedene Ma der individuellen Freiheit einst und jetzt nicht 
ohne weiteres unterschreiben kénnen. Aber darin wird ihm bei- 
zupflichten sein*), daB das Altertum nicht zum BewuBtsein des 
rechtlichen Charakters der -staatsfreien Sphare gekommen ist. 
Es fehlte hier der lebendige Gegensatz des Individuums zum 
Staate. Dieser der modernen Verfassungsentwicklung wesent- 
liche Gegensatz hat seinen mdchtigsten philosophischen Ausdruck 
in der Rousseauschen Lehre vom Vertragsstaat gefunden. Frei- 
lich ist die Lehre vom contrat social, wie schon oft auseinander- 
gesetzt worden ist, nicht haltbar. Ihr schwerster Fehler ist, daB 
sie die absolute Bindung des Individuums durch die einmal ge- 
gebene Verzichterklarung auf die ihm angeblich von einem 
staatenlosen Zustande her anhaftende Freiheit nicht beweisen 
kann *), mithin im Grunde nicht staatsbegriindend, sondern staats- 
aufldsend ist. Dies andert aber nichts an der namentlich von 
Jellinek betonten Tatsache, daB die historische Wirkung der Ver- 
tragslehre unermeBlich, insbesondere fiir die Statuierung der 
Grundrechte und fiir die Fixierung des Verhdaltnisses von Staat 


1) Recht des mod. Staats 2 A, S. 307, 316, 327, 482. 
2) S, 31, 33, 38. 
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*) Jellinek, S. 216. 
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und Individuum von maBgebendem Einflu8 gewesen ist. Wenn 
es richtig ist, daB unsere ganze moderne Kultur auf der Uber- 
zeugung beruht, daB die Staatsgewalt Grenzen habe und wir 
nicht einer schrankenlosen Allmacht unterworfene Staatssklaven 
sind (Jellinek, S. 239), so ist diese Uberzeugung vor allem in den 
aus der Lehre vom Vertragsstaat erwachsenen Grundrechten 
verankert. 

Sind nun diese Grundrechte wirklich Rechte oder nur 
Grundsatze? 

Bornhak 5), der nach dem Vorgange von Gerber, Laband, 
Seydel, Haenel, O. Mayer*) die subjektivrechtliche Natur der 
Grundrechte leugnet, wendet gegen die Mdéglichkeit subjektiver 
Rechte des Individuums iiberhaupt ein, daB wechselseitige Rechte 
nur denkbar seien, wenn beide Faktoren — Staat und Individuum 
— derselben sie beherrschenden Rechtsordnung unterworfen 
seien. Der Staat als Quelle der Rechtsordnung stehe aber iiber 
dem Rechte, er sei jeden Augenblick in der Lage, das ihm gegen- 
iiber angeblich bestehende subjektive Recht des Individuums zu 
kassieren, lediglich der eigene Wille des Staates entscheide 
dariiber, ob er sich der Rechtsordnung unterwerfe. 


Diese Ansicht erinnert an die von Jellinek als formal- 
juristisch bezeichnete Konstruktion des dem ihm auf Gnade und 
Ungnade ergebenen Individuum gegeniiber iibermichtigen 
Staates. 

v. Gierke’), einer der entschiedensten Verfechter des Cha- 
rakters der Grundrechte als wirklicher Rechte, rdumt Bornhak zwar 
ein, daB die Grundrechte wie alle subjektiven Rechte formell der 
souverdnen Verfiigung desStaates unterliegen, er betont aber, daB, 
solange sie bestehen, derStaat selbst es als eine Aussage 
des RechtsbewuBtseins anerkenne, daB sie seiner Willenssphare 
eine ihr rechtlich bindende Schranke setzen. Im iibrigen erblickt 
Gierke *) in den Grundrechten eine ,konkrete und _positiv- 
rechtliche Ausgestaltung des groBen Gedankens, daB der Mensch 
nicht im Biirger aufgeht, daB der Staatsverband nur einen Teil 
der Persénlichkeit absorbiert, daB es ein auch fiir die héchste 
peta a unantastbares Recht der individuellen Freiheit 
SD tes 


5) Pr. Staatsrecht I, S. 269, 372. 
, °) Vgl. die Zusammenstellung der Theorien iiber die Grundrechte bei 
Giese, die Grundrechte S. 27 ff. 
i) Jahrb. f. Gesetzgebung i. D. Reich VII 1883, S. 1133. 
S)FananOnSmiiaon 


Klee, Die praventive Untersuchungshaft als Gesetzgebungsfrage 321 
ee —_—__—— ee eee 


Der Streit, ob dem subjektiven Recht die Erzwingbarkeit be- 
grifflich wesentlich ist, kann hier auf sich beruhen. Zugeben wird 
man jedenfalls, da8 nur solche subjektiven Rechte praktische Be- 
deutung haben, die der Méglichkeit zwangsweiser Realisierung 
nicht entbehren, und in diesem Sinne kénnen wir Jellinek *) und 
Giese *°) zustimmen, wenn er als Kriterium dafiir, ob eine 
Norm objektives Recht, also beziiglich des Individuums ,,Reflex- 
recht“, oder aber subjektiv-dffentliches Recht ist, den Umstand 
aufstellt, ob die im gemeinen Interesse erlassenen ‘Gesetze des 
Staats lediglich dem individuellen Interesse zugute kommen, oder 
ob das Individuum die Fahigkeit hat, in seinem eigensten Interesse 
Normen der Rechtsordnung in Bewegung zu setzen und die 
Aktion einer Behérde herbeizufiihren, ihm also Rechtsmittel zur 
Realisierung seiner Forderungen an den Staat gegeben sind, die 
Befugnis, ,,.Normen des Offentlichen Rechts in seinem Interesse in 
Bewegung zusetzen. In dieser Beziehung ist auf die §§ 127ff. LVG. 
vom 30. Juli 1883 zu verweisen, wonach das Rechtsmittel der ver- 
waltungsgerichtlichen Klage gegeben ist allgemein demjenigen, 
der durch eine polizeiliche Verfiigung ,,in seinen Rechten“ ver- 
letzt zu sein behauptet. Da8 hierunter auch die verfassungs- 
maBigen Grundrechte fallen, ist nicht zweifelhaft. Hiernach ist 
Art. 5 VerfUrk. nicht nur ein Programm, sondern der Ausdruck 
des zur Zeit seines Inkrafttretens bereits geltenden Prinzips der 
gesetzmaBigen Verwaltung. 

Wir wenden uns nunmehr zur Erorterung der Frage, ob 
§ 10 II 17 ALR. vor diesem Prinzip besteht, ob es sich als ein 
,Gesetz im Sinne jener Vorschrift darstellt. 


Zwei Ansichten iiber die Bedeutung des § 10 stehen sich 
gegeniiber. Die eine bestreitet die Giiltigkeit der Vorschrift als 
einer vorkonstitutionellen, die andere bejaht sie und erblickt in 
der Bestimmung den ersten Ausdruck der Abkehr vom Polizei- 
staat und der Proklamierung des Rechtsstaats. Diejenigen, die, 
wie Thoma“) und neuerdings Kitzinger’), die Giiltigkeit des 
§ 10 in Frage ziehen, stiitzen sich auf seinen angeblichen Wider- 
spruch mit der Verfassung. Thoma geht davon aus, daB vor- 
konstitutionelle Gesetze ihre Geltung allerdings nicht ohne 
weiteres durch Emanation einer Verfassung verlieren, sondern 
daB sie nur insoweit nicht mehr gelten, als sie im Widerspruch 


®) System der 6ff. Rechte S. 100, 114 

10)"a. a. O. S. 49. 

11) Der Polizeibefehl nach bad. Recht S. 104 ff. 

12) Die Verhiitung strafbarer Handlungen S. 9ff., S. 102 ff. 


322 Gesetzgebungsfragen 


mit der Verfassung stehen. Nun stiinden an und fiir sich Ermachti- 
gungen der Behorde durch die oberste gesetzgebende Staats- 
gewalt nicht in Widerspruch mit der Verfassung, es sei vielmehr 
die polizeirechtliche Ermachtigung eine notwendige Folge- 
erscheinung der Verfassungsemanation, und deshalb kénnte man 
meinen, es miiBte eine Gesetzesstelle, auf welche die Polizei- 
behdrde vor der Verfassungsepoche ihre polizeilichen Verfiigungen 
zuriickfiihren konnte, auch seither diese Kraft entfalten. Diese 
SchluBfolgerung verwirft Thoma indessen. Er weist darauf hin, 
daB, wenn die Polizeibehérde Polizeiverfiigungen erlasse, sie als 
Organ der Staatsverwaltung, der sogen. ,,vollzichenden Gewalt* 
handele. Nun sei aber der Sinn des in der Verfassung (Art. 5) 
aufgestellten ,,Vorbehaltes des Gesetzes“, jenes Prinzips, daB 
Eingriffe in Freiheit und Eigentum nur durch formelles Gesetz 
oder auf Grund eines solchen zulassig sei, doch eben gerade eine 
grundsdtzliche Grenzziehung zwischen gesetzgebender und voll- 
ziehender Gewalt: von nun an solle die Staatsverwaltung nicht 
mehr wie ‘bisher befugt sein, aus eigener Macht der individuellen 
Freiheit Schranken zu ziehen. Wahrend durch das Polizeiver- 
waltungsgesetz vom 11. Marz 1850 in PreuBen die erforderliche 
gesetzliche Grundlage fiir das Polizeiverordnungsrecht geschaffen 
sei, fehle bis auf den heutigen Tag ein konstitutionelles Gesetz, 
welches irgendeiner Behorde die generelle Ermachtigung erteilte, 
verpflichtende Polizeiverfiigungen zu erlassen. (Aus dem Zu- 
sammenhang ergibt sich, daB Thoma auch den wunmittelbaren 
Zwang, in dem nach seiner Ansicht ein stillschweigender Polizei- 
befehl steckt, unter den Begriff ,,Polizeiverfiigungen” subsumiert.) 
Es bestehe hier also eine Liicke im preuBischen Polizeirecht, die 
Berufung auf den § 10 II 17 ALR. als ,,ermachtigendes‘* Gesetz 
sei in Wahrheit nur ein Notbehelf; vor allem sei § 10 als aufge- 
hoben zu betrachten. Offenbar, weil er erkennt, wie wenig seine 
Theorie dem praktischen Bediirinis entgegenkommt, konstruiert 
Thoma ein konstitutionelles Ubergangsrecht 1), kraft dessen jene 
vorkonstitutionellen Bestimmungen bis zur verfassungsrecht- 
lichen Regelung vorlaufig fortgelten. Der Thomaschen Ansicht 
kann nicht beigetreten werden. Zwar ist der besondere Cha- 
rakter eines Verfassungsgesetzes als der relativ dauernden 
Grundordnung des Staates**) nicht zu verkennen, und dieser 
Charakter erfordert es, mit doppelter Genauigkeit die friiher er- 
lassenen Gesetze auf ihren Einklang mit dieser Grundordnung, 


18) S. 105 Not. 14 S. 112. 
14) Fricker, Uber die Einwirkung des Erscheinens einer Verfassungs- 
urkunde auf das bestehende Recht. Z. f. die ges. Staatswiss. Bd. 43, S. 10. 
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dieser Neuordnung des staatlichen Lebens von Grund auf, zu 
priifen. Denn die sich in einigen Verfassungsgesetzen findende 
Klausel, daB alle mit ihnen im Widerspruch stehenden gesetz- 
lichen Vorschriften als aufgehoben zu gelten haben, gilt auch da, 
wo sie fehlt, stillschweigend. Bei néherem Zusehen zeigt es sich 
aber, daB es gar nicht die Absicht des Verfassungsgesetzgebers 
gewesen Sein kann, iiber die friiheren Ermadchtigungen der voll- 
ziehendenGewalt zur Tagesordnung iiberzugehen. Sehr richtig be- 
merkt Fricker *°), daB, ware der Satz, daB jede Beschrinkung der 
Freiheit der Person und des Eigentums auf konstitutionellem Ge- 
setze beruhen mu8, streng zu nehmen, die Emanation einer Konsti- 
tution dasChaos der gesellschaftlichen Ordnung bedeutet hatte. So 
wird denn auch von Anschiitz*°) die Giiltigkeit des § 10 II 17 
ALR. als eines im Sinne des Art. 5 VerfU. ermadchtigenden Ge- 
setzes vertreten, und zwar trotz seiner allgemeinen Fassung. Den 
Gegnern dieser Meinung wird nur so viel zuzugeben sein, daB, 
wenn es iiberhaupt einer gesetzlichen Ermachtigung fiir die Ver- 
waltung bedarf, es in der Tendenz der konstitutionellen Ent- 
wicklung liegt, daB die allgemein gehaltenen Ermdachtigungs- 
klauseln durch fest umschriebene ersetzt werden — soweit dies 
bei der Mannigfaltigkeit der in ihrer tatsachlichen Gestaltung im 
einzelnen gar nicht vorauszusehenden polizeilichen Akte iiber- 
haupt m6glich ist. 

Bisher war vorausgesetzt, daB § 10 II 17 ALR. als ein die 
Polizei ermadchtigender, ihre Aufgaben definierender Rechts- 
satz in Frage ‘kommt. Es bleibt aber noch die eigentliche 
Bedeutung der viel erdrterten Vorschrift zu untersuchen. 
Eins kann hier wohl festgestellt werden: namlich, daB die 
Vorschrift im Laufe der Zeit, namentlich unter dem Gesichts- 
winkel der Verfassung betrachtet, allmadhlich eine Bedeutung in 
der Theorie und Praxis des Verwaltungsrechts gewonnen hat, 
an die ihre Verfasser sehr wahrscheinlich nicht im entferntesten 
gedacht haben. Vielfach wird der § 10 als Niederschlag eines 
Wandels der Anschauungen iiber den Staatszweck in Anspruch 
genommen. So meint Wolzendorf*’), wenn man mit der Auf 
klarung zu dem zuerst von Kant ausgesprochenen Grundsatz ge- 
kommen sei, daB sich die Polizeigewalt mit der unmittelbaren 
Gliickseligkeit der Staatsbiirger weder im einzelnen noch im 
ganzen zu beschaftigen habe, so sei diese Auffassung in § 10 II 17 
zum Ausdruck gelangt, indem hier die Befugnisse der Polizei auf 


15) a, a, O. S. 35. 
48) Verf.-Urkd. S. 112, 140, 141. 
17) Grenze der Polizeigewalt S. 68. 
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die Wahrung des Sicherheitszweckes beschrankt, in Ansehung 
des Wohlfahrtszweckes m. a. W. verneint worden sei. Auch 
Giese **) glaubt, daB die Vater des Landrechts als Pioniere der 
erwachenden Rechtsstaatsidee vollbewuBt das Prinzip der gesetz- 
maBigen Verwaltung auf die polizeiliche Amtstatigkeit haben an- 
wenden und als iiberzeugte Bekenner der naturrechtlichen, im 
Kerne individualistischen Staatslehre ihrer Zeit das Dogma vom 
doppelten Zweck des Staats, dem Sicherheits- und Wohlfahrts- 
zweck, damit aber zugleich den Gedanken haben zur Geltung 
bringen wollen, welcher bei der Zweiteilung des Staatszweckes 
im Hintergrunde gestanden habe, namlich die Forderung, da8 der 
Staat seine Zwangsgewalt, insbesondere seine Polizeigewalt, 
grundsdtzlich nur im Dienste des Sicherheitszweckes, nicht aber 
dariiber hinaus in dem des Wohlfahrtszwecks brauchen, vielmehr 
die Férderung der Wohlfahrt, der ,,Privatgliickseligkeit“ allen 
und jedem einzelnen moglichst selbst iiberlassen, ihn in diesem 
Bemiihen ungestért lassen solle. Freilich gibt Giese zu, daB der 
§ 10, dem dieser Gedanke zugrunde liege, jahrzehntelang, insofern 
als er den Polizeizwang auf dem Gebiete der Realisierung des 
Wohlfahrtszweckes ausschalte, ,.machtloses Recht“ geblieben sei, 
nicht sowohl lediglich auf dem Papier gestanden, als iiberhaupt 
nicht diejenige praktische und theoretische Beachtung gefunden 
habe, die er verdient hatte; es scheine nicht, daB die Praxis der 
Polizeibehérden bis in die neuere Zeit hinein, namentlich in der 
Reaktionszeit, an die landrechtliche Begrenzung ihrer Amts- 
gewalt sich wirklich gekehrt hatte. 


In der Tat hat im wesentlichen erst die Rechtsprechung des 
OVG. dem § 10 II 17 die Bedeutung einer den Wohlfahrts- vom 
Sicherheitszweck in Ansehung polizeilicher Zwangsbefugnisse ab- 
grenzenden Bestimmung verliehen**). In einer anderen Richtung 
sucht Schilling 2°) die grundsdtzliche Bedeutung der in Rede 
stehenden Rechtsvorschrift: In der vorlandrechtlichen Zeit sei 
das Publikum und der einzelne nicht nur gegen Gefahren, sondern 
auch gegen Nachteile jeder Art, Stérungen und Beldstigungen 
polizeilich geschiitzt worden, und zwar im Wege der ,,Ordnungs- 
polizei“, die mit dem Landrecht, soweit sie den Schutz des 
Publikums oder des einzelnen bezwecke, in Wegfall gekommen 
sei. Soweit es sich aber um die Allgemeinheit handele, erfordere 
der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit, deren Aufrechterhaltung 


18) a. a. O. S. 85. 
19) Anschiitz, Pr. Verw.-Bl. Bd. 22 S. 83 ff. 


- 52) Battie zur Entwicklung des Polizeibegriffs, Verw.-Archiv-Bd. 
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neben dem Schutz des Publikums Sache der Polizei ist, eine ge- 
wisse Erheblichkeit der Gefahr fiir das gemeine Wesen, wenn 
auch Schilling nicht so weit geht wie Foerstemann, der nur 
strafbare Angriffe auf die Giiter der Allgemeinheit unter 
§ 10 subsumiert. 


Fin Blick auf die Rechtsprechung des OVG. zeigt, wie weit 
der Begriff der Gefahr einerseits und der Schutz der 6ffentlichen 
Ordnung andererseits gefaBt wird. Das OVG. 148t allerdings, 
ebenso wie die Literatur, die Gefahr einer bloBen Belastigung, 
eines bloBen Nachteils nach § 10 nicht geniigen, verlangt 
vielmehr die einigermaBen erhebliche Bedrohung eines Rechts- 
guts, sowohl in bezug auf die Dringlichkeit des bevorstehen- 
den Schadens, als auch quantitativ in bezug auf dessen 
GréBe. Es folgt hierbei Rosin”), der mit Recht bemerkt, daB 
bloBe Uebequemlichkeiten vd6llig ausscheiden und nicht jeder 
Nachteil als erheblicher Schade angesehen werden kénne. Halte 
auch das ALR. die Begriffe ,Schade‘ und ,,Nachteil‘* durchaus 
nicht itberall scharf auseinander, so werde doch fiir die An- 
wendung des § 10 daran festzuhalten sein, daB die auf freiem Er- 
messen der Polizeibehérde beruhenden Eingriffe in die pers6n- 
liche Handlungsfreiheit nur durch Gefahren  gerechtfertigt 
werden koénnen, die iiber das im gew6hnlichen Leben, im regel- 
maBigen Verkehr mit Menschen und Naturkrdften an sich ge- 
gebene MaB des Risikos nicht unwesentlich hinausgehen??). In 
diesem Sinn schlieBt das OVG. bloBe Beldstigungen von der An- 
wendung polizeilichen Zwanges, insbesondere durch Inhaftierung, 
grundsatzlich aus in den Entscheidungen Bd. 4 S. 418, Bd. 6 S. 352,. 
Bd. 7 'S. 377, Bd. 9 S. 350, 379, vgl. auch Urteil vom 11. 5. 1885 
in PreuB. Verw.-Bl. Bd. 6 S. 380 Sp. 2. Es macht aber doch die 
Konzession (Entsch. Bd. 9 S. 352), daB unter Umstanden die 
Grenzen einer erheblichen Beladstigung und einer Gefahr inein- 
ander iibergehen. Es wird erwogen, daB Tatbestande, die fiir 
gesunde Menschen nur als Stérung oder Belastigung zu wiirdigen 
seien, fiir Kranke Gefahren und demgem4&8 zureichender Grund 
polizeilichen Einschreitens sein kénnten; so konne z. B. lautes Aus- 
klopfen von Pelzwerk fiir nervés reizbare Personen gesundheits- 
schadlich sein (Preu8. Verw.-Bl. Bd. 12 S. 353), wahrend die Be- 
lastigung und Stérung des Publikums durch das Gerdusch des 


22) Rapa Os S309. Pc 
st Suarez bereits hatte am Rande des Entwurfs der baupolizeilichen 


Vorschrift des ALR. I Tit. 8 § 66 bemerkt: ,,Gefahr —_ concedo totum 
argumentum — ,,Nachteil‘, das kann zu weit fiihren. Vgl. Schilling, Verw.- 
ATCH = Baz) oa 10: 
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SchieBens nicht geniigen soll (Entsch. Bd. 6 S. 352), ebensowenig 
durch Rauch (Entsch. Bd. 9. S. 352). Mit Recht weist aber 
Rosin 2*) darauf hin, daB die polizeiliche zwangsweise Verhinde- 
rung von Gerduschen oder ‘Diinsten durch § 6 Ziff. b des Gesetzes 
iiber die Polizeiverwaltung vom 11. Marz 1850 gedeckt ist, der 
der ortspolizeilichen Regelung nicht nur die Sicherheit, sondern 
auch die Leichtigkeit des Verkehrs unterwirft. 

Was die Nahe der Gefahr betrifft, so wird zum Teil unmittel- 
bares Drohen gefordert. So erklart OVG. Entsch. Bd. 44 S. 343 
die Heruntersetzung der Polizeistunde auf acht Uhr fiir jeden 
Abend nicht fiir angingig, wenn zu ihrer Rechtfertigung nichts 
weiter angefiihrt werden kann, als die Besorgnis, das Lokal 
konne wieder zu Versammlungen benutzt werden, die stdrend 
verlaufen. Eine unmittelbare Stérung der Sicherheit liege dann 
nicht vor 74). Doch wird das Erfordernis der Unmittelbarkeit der 
Gefahr nicht auf die Spitze getrieben. Die Entscheidung in Bd. 6 
des PreuB. Verw.-Bl. Abs. 84, 85 sieht davon ab, eine ,,gzewisser- 
maBen bereits hereinbrechende Gefahr“ zu verlangen, anderer- 
seits 14Bt sie nicht jede mogliche und in weiter Ferne liegende 
Gefahr geniigen. ,,Aber dazwischen gibt es eine ganze Reihe von 
Mittelgliedern, die sehr wohl ein Einschreiten rechtfertigen 
k6nnen; namentlich wird iiberall da, wo eine Gefahr nach ver- 
standigem Ermessen zu befiirchten steht, das Recht und die 
Pflicht der Polizei, MaBregeln zur Abwehr zu ergreifen, anerkannt 
werden miissen.“ Der Gedanke, daB, so sehr man auch dem 
polizeilichen Ermessen hier Spielraum lassen muB, die bloBe 
Moglichkeit der Gefahrdung, insbesondere der bloBe Verdacht 
einer strafbaren Handlung, polizeiliche Zwangsbefugnisse nie- 
mals begriinden kann, durchzieht die gesamte einschlagige Recht- 
sprechung des OVG. Zwei inhaltlich und zum Teil auch wortlich 
iibereinstimmende Erkenntnisse des OVG. sind hier vor allem 
grundlegend. In dem der Entscheidung im 6. Bande S. 376 ff. des 
ersten Senats vom 30. 6. 1880 zugrunde liegenden Falle hatte die 


28) Begriff der Polizei, Verw.-Archiv. Bd. 3 S. 309 ff, 

24) In gleicher Weise hat das Kammergericht in einem Urteil vom 
2. VI. 1913 f. Niesalla I S. 423/13 den § 132 der StraBenordnung fiir den 
Stadtkreis Berlin von 1899 ausgelegt, der eine unbedingte Gehorsamspflicht 
gegeniiber den Anordnungen des Schutzmanns, die ,,zur Erhaltung der 
Sicherheit, Bequemlichkeit, Reinlichkeit und Ruhe auf der 6ffentlichen StraBe“ 
ergehen, bei Strafe der Nichtbefolgung statuiert. Diese Gehorsamspflicht 
setzt, wie das K. G. ausfiihrt, eine Anordnung voraus, die im Hinblick auf 
das augenblickliche Verkehrsbediirinis ergeht. ,,Ein Befehl, der 
lediglich die fiir eine spaitere Zukunft befiirchtete Gefaihrdung der Verkehrs- 


eee abwenden will, wiirde nicht schon deshalb strafrechtlichen Schutz 
inden.‘ 
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Polizeiverwaltung den X’schen Eheleuten durch Verfiigung eine 
Exekutivstrafe angedroht, wenn der gewerblichen Unzucht ver- 
dachtige Frauenspersonen bei ihnen angetroffen wiirden oder den 
Polizeibeamten die Wohnréume zur Revision nicht sogleich ge- 
offnet wiirden. Das OVG. stellt eine Uberschreitung der Grenzen 
der polizeilichen Machtbefugnisse fest. Es erwdgt, daB nach 
§ 10 Tit. 17 Teil 2 ALR. zwar die Polizei die Begehung strafbarer 
Handlungen zu hindern habe, da8 aber hieraus nicht die Befugnis 
abgeleitet werden kénne, das Verhalten verdichtiger Personen 
polizeilich derartig zu regeln, daB ihnen an sich erlaubte Hand- 
lungen allgemein verboten werden, nur weil diese die Begehung 
von Missetaten erleichtern kénnen oder durch den Hinzutritt tat- 
sachlicher Voraussetzungen in einzelnem Falle strafbar werden. 
Eine solche Ausdehnung der Zustandigkeit der Polizeibehérden 
wiirde zu einer polizeilichen Regelung und Beobachtung der 
mannigfaltigsten Lebensk2ziehungen aller irgendwie Verddch- 
tigen, namentlich der wegen Verbrechen und Vergehen der ver- 
schiedensten Art bestraften Personen fiihren, die im offenbaren 
Widerspruch mit der engen Umgrenzung der polizeilichen Befug- 
nisse stehen wiirde, die das Strafgesetz an die Stellung unter 
Polizeiaufsicht kniipfe. Die Aufnahme verdachtiger Weibs- 
personen brauche noch nicht das Vergehen der Kuppelei vorzu- 
bereiten und auch bei den der gewerblichen Unzucht verdachtigen 
Frauenspersonen selbst treffe der Gesichtspunkt der Verhinde- 
rung einer strafbaren Handlung nicht zu; denn die sittenpolizei- 
liche Aufsicht des § 360 Ziff. 6 StGB. diene nicht diesem Zweck, 
sondern in erster Linie dem sanitaéren Schutzinteresse der All- 
gemeinheit. 


Die Entscheidung Bd. 41 S. 419 wiederholt die im 6. Bande 
ausgesprochenen Rechtsgrundsatze. Sie erklart fiir ungiiltig eine 
Verfiigung des Regierungspradsidenten, die einem Zuhalter bei 
Strafe verbot, eine Dirne zu begleiten und bei Dirnen zwischen 
12 Uhr nachts und 12 Uhr mittags zu verweilen. Das OVG. er- 
kennt zwar an, daB die Polizei nicht nur wegen strafbarer Hand- 
lungen im Sinne des § 181a StGB. einzuschreiten, sondern iiber- 
haupt den Gefahren entgegenzuwirken habe, die sich aus der 
Art des Umgangs der Zuhalter und ihrer ganzen Lebensfihrung 
fiir die Gesamtheit ergeben. Zu weitgehend sei aber das Verbot, 
auch mit der Unzucht verddchtigen Personen zu verkehren. Auch 
im 45. Bande S. 340 wird die Moglichkeit einer Gefahrdung als 
ungeniigend bezeichnet und eine sich aus Tatsachen ergebende 
Wahrscheinlichkeit als Voraussetzung polizeilichen Einschreitens 
auf Grund des § 10 a. a. O. gefordert. 
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Das OVG. (Entsch. Bd. 56 S. 297, Bd. 59 S. 365, Bd. 60 S. 326) 
legt weiter darauf Gewicht, daB die von der Polizei getroffene 
praventive MaBnahme notwendig war, daB der von ihr erstrebte 
Erfolg nicht auch mit anderen Mitteln erreichbar war, und daB 
das zwangsweise Vorgehen in einem angemessenen Verhaltnis 
zu dem Zweck steht. d 

Die Frage, ob nur einzelne, besonders wichtige Rechtsgiiter, 
insbesondere solche des einzelnen, polizeilich vor Gefahrdung ge- 
schiitzt werden kénnen oder ob hierbei zwischen den Arten der 
Rechtsgiiter kein Unterschied obwaltet, vielmehr alle schutzfahig 
sind, wird von der Rechtsprechung analog der ,,Wehrfahigkeit“ 
samtlicher Rechtsgiiter im Sinne der kriminellen Notwehr im 
Sinne der letzteren Alternative beantwortet: Unter ,,Gefahr“ im 
Sinne des § 10 sei nicht nur eine dem Leben und der Gesundheit, 
sondern auch eine dem Vermégen des Einzelnen drohende Ge- 
fahr zu verstehen. (OVG. Entsch. Bd. 4 S. 418.) Schranke ist 
hier nur, daB die Polizei nicht befugt ist, bei bloBen Privat- 
streitigkeiten zwangsweise einzugreifen. Abgesehen von den 
Fallen, in denen die 6ffentliche Ruhe, Sicherheit oder Ordnung 
gefahrdet wird, gibt auch das OVG. (Bd. 4 S. 414, Bd. 7 S. 374) 
der Polizei die Befugnis zum Ejinschreiten hier nur dann, wenn 
die den Einzelnen bedrohenden Handlungen Dritter strafbar sind. 
Ebenso verneint das Reichsgericht die Zulassigkeit eines polizei- 
lichen Eingriffs in Privatstreitigkeiten, namlich in der Entschei- 
dung Bd. 29 S. 199 — hier handelt es sich um die Herausgabe 
eines Kindes — und Bd. 40 S. 212, wo es als auBerhalb des Auf- 
gabenkreises der Polizei liegend bezeichnet wird, das Recht einer 
Stadtgemeinde gegeniiber der anderen im Zwangswege zur 
Geltung zu bringen. Die Anwendung polizeilichen Zwanges im 
Interesse der einen Partei wird vom RG. als im allgemeinen und 
ein fiir allemal unzulassig bezeichnet, weshalb hier nicht einmal 
unter dem Gesichtspunkt strafbarer Widerstand gegen die Staats- 
gewalt in Betracht kommt, daB der Exekutivbeamte durch den 
dienstlichen Befehl seines Vorgesetzten gedeckt ist (vgl. RG- 
Entsch. Bd. 2 S. 414). 


Das OVG. erkennt aber eine Ausnahme an (Bd. 38 S. 299, 
Bd. 46 S. 321, Bd. 59 S. 447): die Polizei diirfe zur Erhaltung des 
Privateigentums Ma8nahmen treffen, wenn ein Notstand vor- 
handen sei, d. h. wenn der polizeiliche Eingriff den Umstadnden 
nach als der einzig gangbare Weg zur Abwendung von drohen- 
den Gefahren anzusehen sei, ja sogar (Entsch. Bd. 32 S. 425, 429), 
wenn der regelmaBige Weg des Zivilprozesses nicht rechtzeitig 
Schutz gewahren wiirde. Mit letzterer jedenfalls zu weit gehenden 
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Entscheidung setzt sich das OVG. mit sich selbst in Widerspruch: 
die oben angezogene Entscheidung im 4. Bande weist die auch 
nur vorlaufige Regelung eines Privatrechtsverhaltnisses dem 
Richter zu. Fiir die Notstandsfalle im Sinne der obgedachten Ent- 
scheidungen wird man sich der Ansicht des OVG. aber anzu- 
schlieBen haben, denn sie ordnen sich dem Wortlaut und Sinn des 
§ 10 a. a. O. ohne Zwang unter. Eine polizeiliche Verhaftung im 
Interesse lediglich eines Privaten ist aber jedenfalls auch in 
diesen Notstandsfallen nicht zulassig, da die Voraussetzung einer 
dringenden Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit gemaB 
§ 6 des Schutzgesetzes von 1850 nicht erfiillt ist. 


Aber nicht nur Rechtsgiitern des Einzelnen, sondern auch der 
Gesamtheit (dem Publiko) drohende Gefahren hat die Polizei nach 
§ 10 a. a. O. abzuwenden. Wodurch die Gefahrdung des Publi- 
kums verursacht wird, ist gleichgiiltig. Und so ist § 10 die 
Grundlage der polizeilichen Zensur von Gffentlichen Theater- 
auffiihrungen und zu den Lustbarkeiten gehérigen Schaustellun- 
gen geworden (OVG. Bd. 24 S. 312), ferner der polizeilichen 
Unterbringung von Irren, der Bau-, Feuer-, Versammlungs- und 
Gesundheitspolizei (vgl. OVG. Bd. 54 S. 155, 182, 183 und die 
dort zit. Entscheidungen). Hierauf beruhte es, wenn friiher all- 
jahrlich am 18. Marz auf dem Friedhof der ,Marzgefallenen™ die 
Schere des Polizeileutnants von den Kranzspenden Schleifen mit 
aufreizender Inschrift entfernte (vgl. Entsch. Bd. 48 S. 418), be- 
ruht ferner die Zuldssigkeit polizeilichen Einschreitens bei einer 
Verletzung des Anstandes und der Sittlichkeit. Indem das OVG. 
die in § 10 a. a. O. nicht ausdriicklich erwahnte Offentliche Sitt- 
lichkeit als einen Teil der 6ffentlichen Ordnung ansieht, erklart es 
das Verbot von Lichtbildervortragen iiber Vorgange aus dem 
Geschlechtsleben fiir gerechtfertigt, weil hieraus die Gefahr sinn- 
licher Erregung fiir unreife Elemente erwachse (Bd. 54 S. 253). 
Auch gegen eine die Sinnlichkeit der Lokalgdste  er- 
regende Kleidung von Kellnerinnen in einer Schankwirt- 
schaft darf die Polizei einschreiten, gleichgiltig, ob auf Ballen 
oder sonstwo dhnliche oder noch anstéBigere Anziige ge- 
tragen werden (Bd. 20 S. 276). Dasselbe gilt von 4rgernis- 
erregenden Konkubinaten (Bd. 7 S. 372). Auch den Schutz des 
religidsen Gefiihls vertraut das OVG. der Brachialgewalt der 
Polizei an, indem es die éffentlichen Gottesdienste der aner- 
kannten Religionsgesellschaften als ,»aGegenstande der Offent- 
lichen Ordnung‘’ qualifiziert: die Polizei darf eingreifen bei 
Stérung der Erbauung durch Geriiusche und auf diese Weise be- 
wirkte Abziehung der Aufmerksamkeit von der kirchlichen Hand- 
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lung (Bd. 16 S. 390, Bd. 23 S. 415); die Verletzung des religiésen 
Gefiihls mu8 aber die 6ffentliche Ordnung stéren. Das Erfiilltsein 
dieses Erfordernisses verneint das OVG. (Bd. 52 S. 291) bei 
der Benutzung eines Krematoriums, deren Untersagung es 
daher fiir nicht gerechtfertigt erklart hat. Die Verletzung der 
dffentlichen Ordnung ist auch die Schranke der Theaterzensur in 
religiosis und politicis 7°). Weit, sehen wir, sind die Grenzen 
polizeilichen Zwanges, soweit er auf § 10 a. a. O. gestiitzt wird, 
gezogen. Nicht nur auf dem Gebiete der Verhiitung verbrecheri- 
scher Angriffe, der Aufgabe der modernen Sicherheitspolizei, ist 
das polizeiliche Zwangsrecht anerkannt, die 6ffentliche Sicherheit 
im Sinne des § 10 umfasst vielmehr im weiteren Sinne der dlteren 
Sicherheitspolizei allgemein den Schutz des vorhandenen Giiter- 
standes der Gesamtheit wie der Einzelnen gegen Beeintrach- 
tigung **). Das OVG. 1l48t sich nach alledem fiir eine ein- 
schrankende Auslegung des § 10 in der von Schilling und Foerste- 
mann vertretenen Richtung nicht heranziehen. 


§ 10 II Tit. 17 148t sich aber auch nicht als Ausdruck des 
Sieges des Rechtsstaats itber den Polizeistaat ansprechen. Aller- 
dings betonen die einleitenden ,,Allgemeinen Grundsdtze“ des 
17. Titels itber die Rechte und Pflichten des Staates ,,zum be- 
sonderen Schutze seiner Untertanen‘‘ den Rechtszweck. § 1 er- 
klart den Staat als verpflichtet, fiir die Sicherheit seiner 
Untertanen ... zu sorgen, und in Ausfiihrung dieses Satzes be- 
zeichnet es § 2 als die Aufgabe des Staates, die nétigen Anstalten 
zu treffen zur Handhabung der Gerechtigkeit, d. h. soweit die 
Strafjustiz in Frage steht, zur Verhiitung sowohl als Bestrafung 
des Verbrechens. An den Wohlfahrtszweck scheint anzuklingen 
die hier weiter aufgestellte Aufgabe der ,,Vorsorge fiir diejenigen, 
welche sich selbst nicht vorstehen kénnen‘. Aber es ist hier 
offenbar die Fiirsorge im Wege der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
fiir die Schwachen, ihr rechtlicher Schutz gegen die Gefahren, die 
ihnen von aufen drohen, und von ihrer eigenen, in Jugend kérper- 
licher oder geistiger Gebrechlichkeit beruhenden Hilflosigkeit, 
gemeint. Diese Betonung des Rechtszweckes des Staats, seine 
Beschraénkung auf den Rechtsschutz seiner Untertanen ist unter 
dem Gesichtspunkt eines Protestes gegen die Omnipotenz des 
Polizeistaats, der mit Friedrich Wilhelm I. seinen Anfang nahm, 


=D) ‘Vegi. die Freigabe des auf die Entlassung des Fiirsten Bismarck 
sich beziehenden Stiickes ,,Der tote Lowe‘, Entsch. Bd. 47 S. 355, anderer- 
au Verbot des Paul Heyseschen Stiickes ,,.Maria Magdalena‘, Bd. 43 


28) Rosin, Begriff der Polizei usw., Verw.-Arch. Bd. 3 S. 249 ff. 312. 
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zu betrachten, des Polizeistaats, der um jeden Preis die Gliick- 
seligkeit der Untertanen in allen Verhdltnissen des Lebens durch- 
zusetzen bestrebt war, eine Gliickseligkeit, die nicht aus dem 
Sichausleben des Individuums, sondern aus seiner mdglichsten 
Passivitéat gegeniiber der Fiihrung am staatlichen Gangelband 
flieBen sollte. 

Bei diesem Protest hatte man nur die Auswiichse im Auge, 
die soziale nicht minder wie die grundsitzliche staatsrechtliche 
Seite der Sache schien man vergessen zu haben. Denn wie dieser 
vielgeschmahte Polizeistaat zum erstenmal die Finheitlichkeit der 
Staatsgewalt zur Geltung brachte *’), durch die Zusammenfassung 
und tatige Forderung aller Krafte von einem Mittelpunkt aus 
ungeahnte Leistungsméglichkeiten wirklich werden lieB, so stellt 
er auf der anderen Seite nichts weniger als den Beginn staatlich 
garantierter gesellschaftlicher Gerechtigkeit dar. Der mittel- 
alterliche Staat war dualistisch gewesen, Staat und Kirche, 
Fiirsten und Stande teilten sich in die Kulturaufgaben, die nun 
mit dem Zusammenbruch der alten Kirche und der Schwdchung 
der Stande auf den absolutistischen Staat iibergingen. Der abso- 
lutistische Polizeistaat war aber auch eine innere Notwendigkeit 
und eine befreiende Wohltat. Hierauf hat treffend Bornhak 
in seiner Geschichte des preuBischen Verwaltungsrechts 7°) hin- 
gewiesen: ,,Die besitzenden Klassen der Gesellschaft hatten durch 
Ausbeutung der 4armeren Klassen und des Staats selbst alles ge- 
werbliche und industrielle Leben sowie den Ackerbau derart er- 
stickt, da8 man sich mit Freuden von dieser Fessel durch die 
Einmischung des Staats befreit sah. Freiheit der Bewegung 
konnte und durfte dieser nicht gewdhren, da diese Freiheit nur 
zu einer neuen Ausbeutung der Besitzlosen durch die Besitzenden 
gefiihrt hatte. So war die einzige Méglichkeit jener sozialistische 
Polizeistaat, der die Reaktion des Staats gegen die Gesellschaft 
darstellt, aber, solange das Andenken an die Unterdriickung 
durch die Stainde noch nicht entschwunden war, allgemein als 
eine Wohltat erschien.“’ Befinden wir uns nicht auch heute wie- 
der — schon lange vor der Revolution — in einer Periode der 
Reaktion der sozialausgleichenden Gesetzgebung gegeniiber dem 
der Ausbeutung der Schwachen durch die Starken Vorschub 
leistenden Manchestertum und erhebt nicht gerade in unseren 
Tagen wieder der Protest gegeniiber einem UbermaB der nivel- 
lierenden Schutzgesetzgebung und Reglementierung sein Haupt 
— ebenso wie Ende des 18. Jahrhunderts die Skepsis gegeniiber 


27) Vel. Wolzenderf, Pr. Verw.-Bl. 32, S. 257. 
28) Bd. 2 S. 87. 
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der Omnipotenz des Polizeistaats einsetzte? Es is dies der 
ununterbrochene Kampf zwischen Staat und Gesellschaft, der 
vorzugsweise in dem Verwaltungsrechte des Staats zur Geltung 
kommt, das die Grenzen bestimmt, innerhalb deren sich die 
Staatstatigkeit gegeniiber den Untertanen zu bewegen hat. Und, 
wenn auch die soziale Schichtung der Bevélkerung und infolge- 
dessen die einzelnen Machtfaktoren zu den verschiedenen Zeiten 
verschieden sind, so ist der Kampf zwischen Gesellschaft und 
Staat dem Wesen der ‘Sache nach doch stets derselbe. ,,Die Ge- 
schichte bewegt sich ...in einem standigen Kreise.“ Dieses 
Wort Bornhaks ?°) ist zu unterschreiben, selbst wenn man Georg 
Jellineks °°) Hinweis auf die groBe Rolle der individualisierenden 
Elemente typischer Identitaten bei einem Vergleich verschiedener 
Beispiele desselben staatsrechtlichen Typus nicht au8er Acht 14Bt. 

Es ist also nur eine Reaktion gegen die Uberspannung des 
Gedankens der Staatsomnipotenz in Lehre und Praxis, wenn das 
ALR. den Staatszweck auf den Rechtszweck beschrankt. Denn 
diese Beschrankung ist, an sich betrachtet, unnatiirlich und un- 
durchfiihrbar. Die staatliche Gewalt ist keine bloBe Schutzwand 
fiir das aus eigener Kraft arbeitende Raderwerk der Gesellschaft, 
sonderndietreibendeKraft selbst: sie beschrankt sich nicht darauf, 
der Betatigung menschlicher Fahigkeiten ungehinderten Lauf zu 
lassen und durch Rechtsschutz zu gewdhrleisten, soweit diese 
Fahigkeiten sich in gesellschaftsniitzlicher Bahn bewegen, sondern 
sie fordert auch diese ‘Betadtigung, rdumt ihr entgegenstehende 
Hindernisse weg und macht gebundene Potenzen frei **). 

Im allgemeinen wird nun auch den den Titel 17 einleiten- 
den Sdtzen nicht die Bedeutung beigemessen, daB hier ein 
fiir allemal der Wohlfahrts- und Kulturzweck als Staatszweck 
ausgeschaltet werden sollte. Dies ware schon insofern ein wider- 
sinniges Beginnen gewesen, als der Gesetzgeber niemals die ge- 
sellschaftliche Entwicklung voraussehen kann, namentlich nicht in 
ferneren Zeiten, ein Faktor, der mit der Gewalt eines Natur- 
phdnomens die Stellungnahme der Staatsgewalt zur Bewegungs- 
freiheit des einzelnen bestimmt und sich schon deshalb iiberhaupt 
nicht unter dem Gesichtswinkel eines ,,gesetzlichen’’ Staats- 
zwecks festlegen laBt. Die Gesamtheit des sozialen und ge- 
schichtlichen Geschehens wirft hier alle Rechnung iiber’ den 
Haufen. Mindestens wird aber von manchen behauptet, daB, 
soweit die Polizei in Frage kommt, in den in Rede stehenden Vor- 


29) a, a. O. Bd. 3 S. 324. 
30) Recht des mod. Staats S. 33. 
31) Vgl. S. Jellinek a. a. O. S. 254. 
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schriften des ALR., namentlich des § 10 a. a. O., eine Beschran- 
kung auf den Schutzzweck enthalten sei. So halt das OVG. 
(Entsch. Bd. 9 S. 273, Bd. 44 S. 391, ferner die bei Rosin a. a. O. 
S. 313 Anm. 193 zitierten Erkenntnisse), ebenso wie in der Theorie 
Seuffert, G. Meyer, Rosin, Wolzendorf daran fest, daB die Wohl- 
fahrtspolizei strikte auszuschalten sei. Wir k6nnen es mit 
Genzmer **) dahingestellt sein lassen, ob die Erwahnung der 
Offentlichen Ordnung in § 10 a. a. O. im Sinne einer Ausdehnung 
polizeilichen Zwanges auf das Gebiet der Wohlfahrtspolizei ver- 
wertet werden kann. Jedenfalls ist daran festzuhalten — hier- 
auf kommt es uns bei einer Betrachtung der Grenzen der vor- 
beugenden Haft in erster Linie an —, daB § 6 des Schutz- 
gesetzes, der nur von der Aufrechterhaltung der Offentlichen 
Sittlichkeit, Sicherheit und Ruhe handelt, den unbestimmten all- 
gemeinen Begriff der Offentlichen Ordnung aber nicht erwdhnt, 
auf die Wohlfahrtspolizei nicht bezogen werden kann. 

Fiir die Auslegung des § 10 ist aber vor allem davon auszu- 
gehen, daB es nicht in seiner Absicht liegt, die Grenzen der 
Polizeigewalt gesetzlich festzulegen. Denn — hierauf weist Born- 
hak hin — sein erster Zweck ist, die Polizei- und die Kriminal- 
gerichtsbarkeit von einander abzugrenzen. Aus dem seit Putter 
ausgebildeten Begriff der Polizei, wonach ihre Kompetenz auf die 
Wahrung der Offentlichen Sicherheit und Ordnung beschrankt 
ist, und der Idee des Rechtsstaats folgert Bornhak **) freilich, 
daB auf dem Gebiete der reinen Polizei die Behérde auf Grund 
ganz allgemein gehaltener Ermachtigungsklauseln zum Eingreifen 
in die individuelle Sphare, zum ErlaB von Verordnungen und Ver- 
fiigungen berechtigt sei, dagegen auf dem Gebiete der ,,Pfilege“ 
immer einer besonderen gesetzlichen Grundlage fiir zwangs- 
weisen Eingriff in die Individualsphare bediirfe. 

Eine solche fiir das Gebiet der Sicherheitspolizei ausreichende 
allgemeine Ermiachtigungsklausel sieht Bornhak**) in § 10 
ALR. II 17. Da8 er sich hiermit zu sich selbst aber nicht in 
Widerspruch setzt, wenn er anderwdrts dem § 10 nur die Bedeu- 
tung einer die Polizei- von der Kriminalgerichtsbarkeit ab- 
grenzenden Vorschrift beimiBt, geht daraus hervor, daB er dieser 
Ermachtigungsklausel nur auf dem Gebiete der ZweckmaBig- 
keit eine praktisch bindende Rolle zuweist. Vom recht- 
lichen Standpunkt lasse sich auf Grund der allgemeinen Klausel 
des § 10 die polizeiliche Zwangsverfiigung rechtfertigen. Ein Blick 


32) Die Polizei 1905, Einleitung. 
**) GrundriB des Verw.-Rechts S. 111. 
4) Geschichte des PreuB. Verw.-Rechts Bd. 2 S. 339. 
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auf die Rechtsprechung des OVG. zeigt zwar, daB der § 10 doch 
nicht in dieser weiten Weise ausgelegt wird; aber es l48t sich 
nicht leugnen, daB Bornhak an sich recht hat. Inhalt und Grenzen 
hat der § 10 tatsachlich erst durch die Verwaltungspraxis er- 
halten, die sich in Erkenntnis der Grenzen der Aufgaben der 
Polizei iiberhaupt weise Selbstbeschrankung in zunehmendem 
MaBe auferlegt. Auch wenn der § 10 IJ 10 ALR. gar nicht 
existierte, ware das kaum anders. Und damit gelangen wir zu 
einem von Historikern und Dogmatikern bereits wiederholt aus- 
gesprochenen Gedanken. (SchluB folgt.) 


HI. 
Literatur. 


a) Rezensionsabhandlungen. 
Schrifttum zum deutschen ZivilprozeBrecht. 


1.Systemdes Deutschen ZivilprozeBrechts von Dr. Konrad 
Hellwig, vollendet von Dr. Paul Oertmann, Geheimer Justizrat, 
Professor an der Universitat Gottingen. 2. Teil Abteilung II 
Zwangsvollstreckung von P. Oertmann. Leipzig 1919. 
A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung Werner Scholl. VIII u. 332 S. 
Preis geh. 17,50 M. 


Nach dem viel zu friihen Dahinscheiden des unvergeBlichen und uniiber- 
troffenen Lehrers und Forschers im biirgerlichen Recht und ProzeBrechte 
bestand die schwere Sorge, da sein wunderbar tiefes und mit doch so 
klarer, lebensvoller, iiberzeugender Sprache geschriebenes System des 
ZivilprozeBrechts ein Torso bleiben wiirde. Wissenschaft und Praxis 
schulden Oertmann aufrichtigen Dank dafiir, daB er das Werk des ver- 
ewigten Meisters zur Vollendung gefiihrt hat, und zwar in einer Anlage und 
Darstellung, die sich durchaus anf der gleichen Héhe bewegt wie die 
Hellwigsche Arbeit. Unter Beiseitelassung des legislativen Kleinkrams des 
Alltags der Praxis versteht es Oertmann in wahrhaft bewundernswerter 
Weise Zweck und praktische Bedeutung der groBen grundlegenden Rechts- 
begriffe des so schwierigen und in unendliche Einzelheiten sich zersplittern- 
den Rechts der Zwangsvollstreckung, wie etwa: Stellung des Gerichts- 
voliziehers und desVollstreckungsgerichts, Wesen der Hauptinterventions- 
klage (§771 Z. P. O.), Stellung des Drittschuldners, um nur einiges Weniges 
hervorzuheben, kristallklar herauszuarbeiten. Die groBen richtunggebenden 
Grundgedanken des Gesetzes trcten auf diese Weise scharf und deutlich 
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hervor. Rechts- und auch sozialpolitische Erwagungen spielen mit Recht 
in dem ganzen Werk eine ausschlaggebende Rolle. Genau wie Hellwig 
-besitzt Oertmann ein feines Verstandnis fiir die Bediirfnisse der gerichtlichen 
| Praxis. Auch dem Praktiker — und gerade ihm — bietet das ausgezeichnete 
Buch eine wahre Fiille von Anregung. Es fesselte den Referenten von der 
ersten bis zur letzten Seite und lieB ihn lange nicht aus seinem Banne los. 
Hellwig-Oertmann wird wohl fiir absehbare Zeit bis zur vélligen gesetz- 
geberischen Neugestaltung des deutschen ZivilprozeBrechts das Lehrbuch 
des deutschen Zivilprozesses sein und bleiben. 


2. Die Umgestaltung des Zivilprozesses von Justizrat Max 
Guttmann, Rechtsanwalt und Notar in Wiesbaden. Berlin 1919. 
Verlag von Franz Vahlen. 78 S. Preis geh. 5 M. 


In acht Kapiteln er6drtert der riihmlichst bekannte zivilprozessuale 
Schriftsteller anregend und gehaltvoll: den Giiteversuch, das Schéffenzivil- 
gericht, den Amtsbetrieb, die Richtersouveranitat, die Berufung, das Ver- 
sdumnisverfahren, die Kleingerichtsbarkeit, Gerichte, Anwaltschaft und 
Notariat, um dann im SchluBabschnitt die Aussichten der Entwicklung kurz 
zu erdrtern. Eingehend zu den zahlreichen einzelnen wohldurchdachten 
Abanderungsvorschlagen des Verfassers Stellung zu nehmen, ist hier nicht 
der Ort. Nur einiges Weniges sei ganz kurz erwiahnt. Einem obli- 
gatorischen, prozeBvorbeugenden Siihneverfahren vor dem mit Laien- 
beisitzern besetzten Amtsgericht steht Guttmann wohlwollend gegeniiber. 
Die Mitwirkung der Laien auch bei der Zivilrechtspflege erklart er fiir ein 
dringendes Gebot der Rechtbildung, nur so kénne das Recht volkstiimlich 
werden. An geeigneten Laien sei kein Mangel. Nur der Amtsbetrieb sichere 
die unbedingt erforderliche Unmittelbarkeit des Verfahrens. In einer 
Anderung des Rechtsmittelwesens dergestalt, daB die Berufung gegen die 
erstinstanzlichen Urteile zugunsten der Zulassung neuen Vorbringens in 
der Instanz nach dem Urteil ganz wegfalle, erblickt der Veriasser das 
Kernstiick der ProzeBreform. Wenn man auch nicht restlos den zahlreichen 
Vorschlagen Guttmanns sich anzuschlieBen vermag, sondern mitunter er- 
hebliche Bedenken nicht unterdriicken kann, so ist das Eine doch ohne 
weiteres einzurdumen, daB der Verfasser stets recht beachtenswerte An- 
regungen bringt. 


3. Identitat der Partei. Eine dogmatische Untersuchung mit Bei- 
trigen zur Systematik des ZivilprozeBrechts und zur Lehre von der 
Urteilsnichtigkeit von Dr. jur. Woligang Hein, a. 0. Professor der 
Rechte an der Universitat Halle. Erster Band. Berlin und Leipzig. 
Verlag Dr. Walther Rotschild. 1918. XVI und 394 S. Preis 
geh. 22 M. 

Die Ermittelung der richtigen Partei im ZivilprozeB, des Klagers wie 
auch des Beklagten, bietet fiir den Praktiker insbesondere den ProzeB- 
richter in recht vielen Fiillen eine ebenso schwierige Aufgabe wie fiir den 
Theoretiker ein ungemein dankbares Gebiet griindlicher monographischer 
Beackerung. Seltsamerweise lag gerade hier trotz der ungemein groBen 
praktischen wie auch theoretischen Bedeutung der Angelegenheit bisher 
noch so gut wie alles im Argen. 

Eine grundsitzliche Aufstellung und Lésung der schwierigen Auigabe 
ist bisher noch nicht erfolgt. Auch das scharfsinnige Werk von Kisch 
»Parteiinderung im ZivilprozeB” (1912) behandelt die Parteibestimmung 
nicht als das Hauptproblem, sondern setzt diese mehr oder weniger bereits 
voraus. Das sehr griindliche und allenthalben in die Tiefe schiirfende, echt 
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rechtsphilosophisch fundamentierte, an Rudolf Stammlers Lehre vom rich- 
tigen Recht und seiner Theorie der Rechtswissenschaft sich anlehnende Werk 
Heins fiillt die bisherige Liicke in der gliicklichsten Weise aus. Unter 
Zuriickweisung der subjektiven Theorien will Hein mit Fug die Partei- 
feststellung nach objektiven, verkehrsmaBigen Gesichtspunkten erfolgen 
lassen. Partei ist also diejenige Pers6dnlichkeit, auf welche die prozeB- 
griindende Erklarung sich objktiv richtet.‘ (S. 43.) Der Verfasser legt 
dann im 1. Kapitel weiter dar, wie die Verwendung der Individualisierungs- 
mittel im ProzeB zulassig ist und wie die Festhaltung der einmal indivi- 
dualisierten Person erreicht wird. 

Der — umfangreichere — zweite Teil ,,Parteifalschung‘* untersucht dann 
auf das eingehendste und in wahrhaft erschépfender Weise den Einflu8 der 
Parteifalschung, d. h. der, sei es bewuBt, sei es unbewuBt, unrichtigen 
Parteiangabe im ZivilprozeB. Von besonderem Interesse sind hier die Aus- 
fiihrungen des Verfassers iiber das ProzeBrechtsverhaltnis und seinen Be- 
ginn. Im weiteren Verfolge seiner Darlegungen bietet Hein einen sehr 
wertvollen Ausbau der Nichtigkeitslehre. Sie miinden jn den Satz, daB ein 
richterliches Wollen nur dann nichtig ist, ,,.wenn es inhaltlich aus dem 
Rahmen des geltenden Rechts hinausfallt* (S. 341), wenn ,es ganz und gar 
rechtsfremd ist‘‘. Der Richter ist eben an die Begriffe seines geltenden 
Rechts gebunden. Die Ausdehnung der positiven materiell-rechtlichen 
Nichtigkeitsregeln auf richterliches Wollen ist dagegen schlechthin zu ver- 
neinen, soweit diese Regeln das Besondere rechtsetzende Wollen betreffen 
(S. 359 flg.). Gerade dem rechtsphilosophisch interessierten Leser bieten 
die SchluBausfiihrungen Heins eine Menge reicher Anregung. Das ganze 
Werk bedeutet in seiner wahrhaft universal und rechtsphilosophisch aus- 
gerichteten Fundamentierung eine sehr wertvolle Bereicherung unseres 
prozeBrechtlichen Schrifttums. Wir stehen dem Erscheinen des 2. Bandes, 
der die subjektive Fehlrichtung der prozessualen Staatsakte behandeln wird, 
mit aufrichtiger Spannung gegeniiber. 

Landgerichtsrat Dr. jur. und phil. Bovensiepen, Kiel. 


Schriften zur Hochschulreform, 


G. H. Becker, Gedanken zur Hochschulreform. Quelle 
& Meyer, Leipzig 1919. XI u. 70 S. 

D. Dr. Georg von Below, Professor der Geschichte an der Universitat Frei- 
burg i. B, Soziologie als Lehrfach. Duncker & Humblot, 
Miinchen und Leipzig. 60 S. 

Dr.. Edmund Delmonte, Syndikus des Wirtschaftsverbandes fiir das Bau- 
gewerbe zu Hamburg e. V.. Die Reform des Rechts- 
studiums, Grundlinien zu einem Programm. Wissenschaftlicher 
Verlag W. Gente, Hamburg 1919. 65 S. 

Becker hat recht, wenn er als Grundiibel die Uberschiatzung des 
Intellektualismus bezeichnet. Wir haben es aber nicht quantitativ an der 
Charakterbildung fehlen lassen, sondern haben die Jugendlichen in Er- 
ziehungsgebieten bewegt, die der Gegenwart so fern wie mdglich lagen 
und liegen, von denen aus der Durchschnittskopf — und auf ihn miissen wir 
uns doch einstellen — keine Briicke zu der ihm umgebenden Umwelt zu 
schlagen versteht, haben die ohnehin der deutschen Natur entsprechende 
Neigung zum abstrakten Theoretisieren durch eine ganz lebensfremde Er- 
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ziehung verscharft und haben das deutsche Volk zum leichten Spielball fiir 
»»Prinzipien* und in der Studierstube ersonnenen Theorien gemacht, die sich 
in die Wirklichkeit iibersetzt denn auch sofort praktisch derart iiberschlagen, 
wie wir es heute alle Tage sehen. Dics wird sich aber nicht durch die 
vom Verfasser trotz eigener Bedenken befiirwortete Einheitsschule dandern, 
kann auch nicht an der Universitat geaindert werden, sondern ist zundchst 
aut den hoheren Schulen zu bekampfen. Hier werden die nachhaltigsten 
Eindriicke in die jugendliche Seele eingegraben, und nur die wenigsten sind 
imstande, sich spéter unabhangig davon zu machen. Ein ganz gro8er Teil 
der Schwierigkeiten, die man mit Einheitsschule und Universititsreform 
bekampfen will, wiirde verschwinden, wenn wir uns den organisch aus 
natiirlichen praktischen Bediirfnissen heraus gewordenen Schulaufbau 
Amerikas naher betrachteten und bei uns die Schulakademien erméglichten, 
fiir die ich nun schon seit Jahren Offentlich eingetreten bin. In Amerika 
kann man ganz deutlich verfolgen, wie ohne staatliche Eingriffe sich eine 
Stufe auf die andere aufgebaut hat, und da ist fiir uns das college die Schul- 
Stufe, in der die bei uns auseinandergehenden Unterstufen zusammengefaBt 
werden k6nnen, so daB die verschiedensten Bildungsméglichkeiten sich 
durchfiihren lassen. Diese Schulakademie hatte den Unterricht der Primen 
und der Obersekunden aller Arten von hdheren Schulen in sich zu ver- 
einigen bei Wahlfreiheit des Schiilers, sie wiirde eine Vorstufe zur Universitat 
bilden und eine bessere Vorbereitung auf das kiinftige Studium. Heute 
werden die Schiiler alle so unterrichtet, als ob sie nur Philologen und 
Theologen werden wollten. Bilden wir eine angemessene Zahl von 
Gymnasien, Realgymnasien und Oberrealschulen zu solchen Akademien um, 
so gewinnt die ganze Schul- und Universitatsfrage sofort ein anderes Ge- 
sicht. Alle bisher geforderten Gabelungen sind unzulanglich, auch im be- 
schrankten Rahmen der einzelnen héheren Schule praktisch nicht durch- 
zufiihren. Wenn wir dagegen in dieser Weise die Einheitsschule an das 
Ende und nicht an den Anfang setzen, kann mit viel geringeren Eingriffen 
genau dasselbe und besseres erreicht werden, was mit der Einheitsschule 
— m. E. vergeblich — angestrebt wird. An diesen Anstalten kann auch 
eine enzyklopddische Unterrichtsstunde eingefiigt werden, nach dem Muster 
der wissenschaftlichen Vortrage fiir das Publikum. Damit wird erreicht, 
daB der einzelne nicht ganz zum bloBen Fachmenschen erstarrt, und Beckers 
Forderung der Synthese wire in einigem erfiillt. 

Verfasser beklagt, daB8 die einzelnen Fakultaéten auf der Universitat ein- 
ander so fremd seien. Da ist ihm der groBartige Wuri Vaihingers mit seiner 
iiber die verschiedensten Wissensgebiete sich erstreckenden Untersuchung 
iiber das Als-Ob wohl’ unbekannt geblieben und die von ihm zum 
Zwecke gemeinsamen Zusammenarbeitens aller Fakultéaten geschaffenen 
Annalen der Philosophie. Ferner hat v. Below in seiner angefiihrten Schrift 
es belegt, da8® die Entfremdung nicht in dem MaBe besteht, wie Becker an- 
nimmt. Der von Becker vermiBte Wille zur Synthese ist da, so wirkt z. B. 
Vaihinger stark auf die Rechtswissenschaft ein. Denkt sich Becker die von 
ihm gewiinschten soziologischen Professuren in der Tat so, wie sie Below 
in seinen Gegenausfiihrungen versteht, so kann man Below in seiner Ab- 
lehnung dieser Professuren nur beistimmen. Ich glaube, daB auch die Philo- 
sophen sich energisch dagegen wehren werden, mittels dieser soziologischen 
Professuren ihrer eigentlichen Wirkungsaufgabe entthront zu werden. 
Synthese in dem friiheren Sinne ist heute auf—erordentlich schwer und fiir 
den einzelnen gar nicht mehr durchzufiihren. Immerhin la8t sich Ver- 
schiedenes tun. So ist es m. E. eine Verséumnis der Philologen, daB sie 
sich um das einzige originale Erzeugnis der Romer, ihr Recht, gar nicht 
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kiimmern, dagegen das in das Latein iibersetzte Griechisch des Cicero ein- 
gehend bearbeiten. Hier ware eine Briicke zur gegenseitigen Verstandigung 
moglich, kénnte auch so ganz selbstverstindlich nebenbei ein erhebliches 
Stiick staatsbiirgerlichen Unterrichts geleistet werden, man braucht die 
Ausbildung unserer Philologen nur etwas anders zu wenden. Richtig ist, 
daB die deutschen Universitaten heute im Offentlichen Leben nicht mehr die 
Rolle spielen wie friiher, das kommt aber weniger von den Universitaten 
als von den hdéheren Schulen, die auf einem iiberholten Bildungsideal stehen 
blieben, als die Welt sich durch ihre riesenschnellen Fortschritte in Technik, 
Handel, Verkehr, Politik und Staatenbildung von ihm langst entfernt hatte. 
Der Universitatsbetrieb ist doch immer infolge der zu erfiillenden Lehr- 
aufgaben in den Dienst der héheren Schulen gestellt worden, die Universi- 
titen wurden darauf eingerichtet, daB sie den Schulen das gaben, was diese 
forderten. Es ware ganz falsch, zu glauben, daB sie sich frei entwickelt hatten, 
die héheren Schulen oder vielmehr das, was das deutsche Volk von seinen 
hdéheren Schulen forderte, schrieben den Universitaéten ihre Entwicklung 
vor. (Becker S. 15 scheint dies freilich umgekehrt zu sehen.) Wir werden 
also immer wieder auf die Umgestaltung des Schulunterrichtes zuriick- 
gefiihrt. Becker hat sicher in vielem recht, was er gegen die Ausbildung 
der deutschen Jugend auf der Universitat vorbringt — ich kann wegen 
Raummangels die Punkte, in denen ich ihm zustimme, nicht alle aufzaihlen —, 
aber erst miissen wir mit der Schule im Reinen sein, bevor wir an die 
Universitat gehen kénnen. GewiB wiirde ich es lieber sehen, wenn schon 
heute so manche Doktorthemata verschwanden, bei denen den Nicht- 
philologen geradezu das Grauen iiberkommt, das wird sich aber alles von 
selber machen, wenn der Schule die Aufgaben anders gestellt werden und 
da empfehle ich Becker meine Schulakademie dringlichst. Ich bin auch 
durchaus dafiir, daB schon die Jugend mit dem Grundsdatzlichen der Politik 
befa8t wird, aber nicht aus vorgefaBten abstrakten Theorien (Demokratie!), 
sondern aus der wissenschaftlich vertieften Erfahrung heraus. Becker 
selber hat auf Kjellen hingewiesen, der die vorher allerdings keineswegs 
unbekannte Geopolitik zur Anerkennung gebracht hat. Es ware fiir unsere 
Jugend nur dienlich, wenn sie lernte, daB den meisten Staaten, insbesondere 
Deutschland, seine beste Verfassungsform durch zwingende geographische, 
klimatische, meteorologische, geologische, mineralogische, volklich-rasse- 
maBige Lebensbedingungen und geschichtliche Entwicklung vorgeschrieben 
wird, daB es nicht geniigt, sein Spriichlein von liberté, égalité, fraternité 
herzusagen und daraufhin die ganze Welt nach einem blutleeren Studier- 
stuben-,,Prinzip‘‘ zu ,,reformieren‘‘. Wenn dies den Gebildeten in Fleisch 
und Blut gesteckt hatte, ware es auch Allgemeingut des Volkes geworden 
und wir machten nicht so Bitteres durch, was uns an der ganzen Zukunft 
verzweifeln lassen muB. 


Becker beklagt mit Recht, da& wir in der Zwangslage sind, die wissen- 
schaftliche Hohenlage aufzugeben und Elementarunterricht in den ersten 
Semestern zu treiben oder iiber die Képfe der Jugend weg zu reden. Das 
wiirde aber durch meine Schulakademien ausgeschaltet werden. Das beste 
Auskunitsmittel ist doch in der Weise zwischen den Forderungen der 
Padagogik und der freien Forschung zu vermitteln, daB man die pidda- 
gogischen Forderungen, soweit es mOglich ist, auBer und vor der Universitit 
erfiillt, dagegen den wissenschaftlichen Charakter der Universitat so viel 
wie mdglich unangetastet 14Bt. Ich selber habe die Forderungen der Pada- 
gogik seit jeher vertreten, schon vor mehr als 20 Jahren, habe sehr wenig 
Dank dafiir geerntet, vertrete sie noch heute, bin aber auch heute noch der 
Meinung, daB die wissenschaftliche Forschung vorgehen muB. Was die 
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Rechtswissenschaft angeht, so stimme ich darin Becker zu, daB in ihr die 
philologisch-historische Arbeit in ihrer Wichtigkeit iiberschatzt wird, daB 
die Auigabe der Rechtskunst, die schénste und eigentliche, dariiber nicht 
voll zu ihrem Rechte kommt. In der Frage der AuBerordentlichen Pro- 
fessuren bin ich anderer Meinung als Becker, ich halte eine solche Zwischen- 
stufe fiir unentbehrlich. Es muB8 die Méglichkeit bestehen, dem bedeuten- 
deren jiingern Kollegen dadurch, daB er in das Ordinariat berufen wird, von 
den Hemmungen zu befreien, die ihm der Altersrang des dlteren Ordinarius 
bereitet, der nur deshalb Ordinarius geworden ist, weil es keine auBer- 
ordentlichen Professuren geben soll. So weit ich mich umblicke, weiB 
ich nur einen einzigen Extraordinarius, dem im Vergleich mit anderen viel- 
leicht das Ordinariat ungerechtfertigt vorenthalten ist. Aber auch bei ihm 
ist es mir zweifelhaft, wohl aber wei& ich verschiedene Extraordinarien, die 
als Ordinarien jiingeren Kollegen von gréBerer Tiichtigkeit Licht und Luft 
versperren wiirden. Die fiir Habilitationen vorgeschlagenen Fachausschiisse 
haben so viel Widerspruch gefunden, da& man wohl von ihnen absehen 
kann, ich habe immer gefunden, da8 die Fakultaten bei den Habilitationen 
eher zu milde als zu streng sind. DaB die Studentenschaft sich ihrer Belange 
selber annimmt, ist zu begriiBen, aber davon kann keine Rede sein, daB sie 
etwa in die Universitatsverwaltung eingriffe. Ich glaube, daB Verfasser, 
wenn er seine Schrift heute schriebe, sie nicht so abfassen wiirde, wie er 
getan hat. Becker deutet in der Einleitung an, daB er seine Schrift in knapp 
bemessenen Stunden habe schreiben miissen. Man merkt es, trotzdem, 
weniger ware mehr gewesen. 

Die Schrift v. Belows ist mehr als eine bltoBe Streitschrift gegen 
Beckers Schrift, sie enthalt eine ausfiihrliche Darstellung des status 
controversiae und wird von jedem gelesen werden miissen, der zur Frage 
der Soziologie Stellung zu nehmen hat. In der Sache hat Below iiber- 
zeugend das Wort genommen. Unsere Methode hat gewi8 ihre Mangel, 
aber vollkommen ist nichts und das angelsachsiche Drauflos- und Drumrum- 
reden (typisch ,,Kollege‘* Wilson) bleibt besser unseren Horsilen fern. 
Becker will dies auch nicht, dann aber muf er die heraufziehende Synthese 
sich innerlich von selber auswachsen lassen, aber nicht sie mit auBeren 
Mitteln herbeizufiihren versuchen. Stiitzen, helfen, fordern, wo es geht, 
aber keine Zangengeburten. Die Forderung der Synthese ist keine Organi- 
sations-, sondern eine Personenfrage: die Professoren, die auf diesem Gebiete 
arbeiten, sind, wenn sie geniigend beachtliche Arbeitsleistungen aufzuweisen 
haben, nach Moglichkeit von anderen Arbeiten freizustellen, vom Zwange, 
Vorlesungen um des Lebensunterhaltes willen halten zu miissen, in gewissen 
Grenzen zu befreien. Dadurch wird mehr geholfen als durch eigene 
soziologische Professuren. 

Delmonte médchte die Fragen des Rechtsstudiums auf den grofen 
Hintergrund der demokratischen Bewegung bringen. Ich bin nicht Demo- 
krat im Sinne der politischen Partei, vertrete Delmontes Wiinsche aber 
schon lange, habe sie schon zu einer Zeit vertreten, als Delmonte vermut- 
lich noch in der Tertia saB, und kann darauf hinweisen, da8 Delmonte sich 
in der Hauptsache ausdriicklich meinen Vorschlag aneignet. Auch ich bin 
wie er seit Jahren mit dem Schulunterricht nicht zufrieden und habe ebenfalls 
schon lange das Wort gepragt, daB unsere Jugend durch den Schul- 
unterricht, so wie er ist, zum Juristen geradezu verdorben wird, indem durch 
den grammatikalischen Lehrbetrieb, iiber den hervorragende Direktoren 
sich zu mir miindlich offen beklagt haben, dem jungen Juristen jene Buch- 
stabenfiirchtigkeit anerzogen wird, die in der Rechtsprechung so gefahrliche 
Bliiten getrieben hat. Dem wird auch nicht durch den staatsbiirgerlichen 
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Unterricht Delmontes abgeholfen werden. Wenn auf den Schulen so weiter 
unterrichtet wird wie bisher, dann haben wir an der Staatsbiirgerkunde einen 
Gegenstand des ,,Paukens‘* mehr, das ist alles. Fiir das Rechtsstudium 
fallt dabei so gut wie gar nichts ab. Anders ware es, wenn das rémische 
Recht als Studien- und Lehrgegenstand in der philosophischen Fakultat . 
seine Auferstehung feierte, dann wiirde wirklich etwas Solides geboten 
werden, daB dem Studenten auch auf sein Studium angerechnet werden 
kénnte. Ich wiirde sogar Exegese des Sachsenspiegels in der Schule gern 
sehen, sie ist gar nicht so schwer. Die Zustandigkeit des Reiches fiir das 
Schulwesen ware ein wahres Ungliick, wie es auch fiir die Universitaten 
kein gréBeres Ungliick geben kénnte als den deutschen Einheitsstaat. 


Anfechtbar sind auch noch manche andere Behauptungen, z. B. von der 
grundlegenden Bedeutung der Volkswirtschaft fiir die Lehre des Rechtes. 
Man kann dies von dem sogenannten Sozialrecht, dem 6ffentlichen Ver- 
sicherungsrecht gelten lassen, aber schon hier stimmt es, genau genommen, 
nicht, im iibrigen aber trifft es iiberhaupt nicht zu. Im Gegenteil habe ich 
immer gefunden, da8 wenigstens dann, wenn jemand mit sozialen Er- 
wigungen kam, Unklarheiten herauskamen, die schlieBlich zu ganz groben 
Ungerechtigkeiten fiihrten. Vermutlich aber will Delmonte etwas anderes 
sagen und die Forderung aufstellen, daB die wirtschaftlichen usw. Riick- 
wirkungen beachtet werden sollen. Darin stimme ich ihm bei, dies kann 
aber geschehen ohne Volkswirtschaftslehre, hierzu reicht der gesunde 
Menschenverstand aus. Hierin kann man nicht umfassend genug denken. 
Kiirzlich hat das RG. eine Ehe getrennt, weil der Mann durch ehrloses und 
unsittliches Verhalten (Sadismus mit einer Weibsperson) eine solche Zer- 
Tiittung verschuldet habe, daB der Frau die Fortsetzung der Ehe nicht zu- 
zumuten sei. Die Frau hatte noch in erster Instanz auch Ehebruch heran- 
gezogen, den der Mann mit seiner Mitschuldigen auBer dem anormalen 
Geschlechtsverkehr getrieben haben sollte. Sie erreichte es trotz Be- 
rufung und Revision nicht, daB auch der Ehebruch beriicksichtigt wurde. 
Alle Instanzen veriuhren rein formal, die Scheidung wegen des Sadismus 
reichte aus. Die Frau wollte offenbar dem Mann die Wiederverheiratung mit 
dieser Person unméglich machen, das war aber nur mdéglich, wenn auch der 
Ehebruch dem Scheidungsurteil zugrunde gelegt wurde. Denkt man sich 
nun die klagende Frau kurz vor ihrem Ende mit der naheliegenden Be- 
fiirchtung, daB die beiden Schuldigen heiraten werden, stellt man sich ihre 
Gefiihle vor, was aus ihren Kindern in der Hand dieser beiden Menschen 
werden wird, dann wird man verstehen, wie unendlich berechtigt ihr Be- 
gehren ist. Um Derartiges herauszufinden, braucht man aber keinerlei 
Volkswirtschaft, das mu8 man im Griff haben. Uberhaupt habe ich immer 
gefunden, da8 man seine Jurisprudenz nur richtig verstehen mu8, um ganz 
von allen pseudosozialen, pseudovolkswirtschaftlichen Erwagungen un- 
abhangig zu zu sein, und doch dasselbe Ergebnis zu erreichen, was mit 
diesem pseudowissenschaftlichen Kraftaufwand erreicht werden soll. Man 
mu8 nur keine Sekunde vergessen, daB wir eine Kunst auszuiiben haben, 
nicht aber Gelehrsamkeit um ihrer selbst willen treiben diirfen. Hierzu 
verleitet uns allerdings leicht einmal der starke geschichtlich-philologische 
Einschlag. Wer sich nicht als Kiinstler fiihlt, soll vom Handwerk bleiben. 
Das ist aber angeboren und darum halte ich von der Heranziehung der 
Praktiker nicht allzuviel. Die Erfahrung hat bewiesen, daB sie es auch nicht 
anders machen, als die Professoren. Dennoch bin ich mit Delmonte durch- 
aus einig darin, daB der ,,Raub an Menschenkraft‘' bekampft werden muB, 
und habe schon seit Jahren mich in dieser Richtung ausgesprochen. Ich 
Stimme ihm auch darin zu, daB das Riesengetriebe des wirtschaftlichen 
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Lebens dem Juristen nicht mehr so unbekannt bleiben darf wie bisher, aber 
fiir die eigentliche Rechtskunst ist dies recht unerheblich, dafiir aus anderen 
Griinden um so wichtiger. 


; Delmontes Universitatsplane sind utopisch, Lehre und Forschung lassen 

sich nicht trennen und die jetzige Ordnung ist deshalb trotz so mancher 
personlichen Unzulanglichkeiten die beste, weil der Lehrer immer wieder 
zu einer Generalrevision seiner Lehren gezwungen wird, die dem Praktiker 
in dieser Form nicht aufgedrangt wird. 


Aus Griinden des Raumes muB ich mir versagen, die anregende und 
gedankenreiche Schrift noch weiter zu verfolgen, der trotz eines gewissen 
jugendlichen Radikalismus beachtliche Reife nicht abzusprechen ist. Der 
Verfasser wird zwar noch Wasser in seinen Wein tun miissen, aber die 
Schrift muB, weil sie zu dem Besten gehdért, was iiber die Reform des 
Rechtsstudiums geschrieben worden ist, gelesen werden. 


Miinster i. W. Geheimrat Prof. Dr. Kriickmann. 


b) Besprechungen. 


Rudolf Stammler, Recht und Kirche, Betrachtungen zur Lehre von 
der Gemeinschaft und der Méglichkeit eines Kirchenrechts. Ver- 
einigung wissenschaftlicher Verleger. 1919. 120 S. 


Die im Vorwort ausgesprochene Erwartung, manches aus Theorie und 
Praxis werde diesem oder jenem Leser gelaufig sein, kann ich nur teilen, 
soweit sie sich auf die Praxis bezieht. Die Besprechung einiger Rechts- 
falle, die auf dem Grenzgebiet zwischen Recht und Religion liegen 
(S. 33—56), und der Exkurs iiber die Form der EheschlieBung (S. 93—104), 
diese sehr beachtenswerten Teile des Buches sind allerdings nicht be- 
fremdend, sondern anregend und lehrreich. Die Theorie aber muB selbst 
unter denjenigen, die Stammlers groBe Werke gelesen oder sogar studiert 
haben — und an sie denkt das Vorwort wohl in erster Linie —, starkes 
Befremden wecken. ,,Wiinschende Gedanken‘, ,,verbindendes Wollen‘ und 
gar erst ,,unverletzbar selbstherrlich verbindendes Wollen“, diese und 
andere Begriffe sind selbst demjenigen, der sie in Stammlers grundlegenden 
Schriften kennen gelernt hat, nicht ,,gelaufig‘t, denn sie erfordern immer 
wieder eine ungewohnte Einstellung der Gedanken. Ein mehr konkretes 
Beispiel: Geldufig ist es uns, ,,daB die Menschen sich vereinigen, um den 
Kampf ums Dasein besser fiihren zu kénnen‘‘; wenn der Veriasser nun aber 
fortfahrt (S. 8), ,,damit wird eine besondere Beschaffenheit des Setzens von 
Zwecken entscheidend angegeben, die das damit versehene Wollen formal 
bestimmt’, so wird der ehrliche Leser den Kopf schiitteln und Miihe haben, 
den Gedanken des ersten Satzes im zweiten wiederzufinden. 

Da der Versuch, Stammlers Rechtstheorie wesentlich einfacher dar- 
zustellen, aussichtslos erscheint, ist es nicht nur die Terminologie, sondern 
der Gedankenkreis selbst, der in hohem MaBe eigenartig ist. Und wenn somit 
die Frage, auf die es in dem Buche ankommt, die Frage’,,.nach der Moglich- 
keit eines Kirchenrechts“ eine blo& wenigen Auserwahlten zugdngliche Ant- 
wort findet, so ist nur zweierlei méglich: Entweder hat Sohm recht ge- 
habt, als er das Kirchenrecht verwari, weil es mit dem Wesen der Kirche 
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nicht zu vereinigen ist, oder Stammlers Versuch, die Notwendigkeit des 
Kirchenrechts zu beweisen, ist gescheitert; denn falls sie nur so verstanden 
werden kann, bleibt sie eine Einsicht, der im Gemeinschaftsleben Saft unt 
Kraft fehlen. ; 

Der letzte Grund dafiir liegt in der Methode. Stammler bestimmt den 
Wert der Taten erkenntniskritisch, und das ist ebenso verfehlt, wie wenn 
jemand die Rechtsnormen naturwissenschaftlich untersucht oder Natur- 
gesetze an Werturteilen miBt. Dialektik statt Politik, Methodologie statt 
Kulturphilosophie, das ist iiberall Stammlers Eigenart. Sie kann, sie mu8 
bewundert werden, aber sie befriedigt um so weniger, je dichter sie an 
brennende Tagesfragen herangetragen wird. 


Von einer die Einzelheiten wiedergebenden Inhaltsangabe glaube ich 
absehen zu diirfen. Im ganzen enthalt das Buch eine Anwendung von 
Stammlers Rechtstheorie auf das Kirchenrecht; es entwickelt zuerst den 
Unterschied von Recht und Religion und priift sodann, ,,wie sich die beiden, 
in dem Bau der Kirche vereint, wieder finden mégen‘ (S. 56). Diese Unter- 
suchung gipfelt in der Feststellung, ,,da8 das Kirchenrecht zur idealen Ver- 
folgung der einer Glaubensgemeinschaft fiir ihr Zusammenwirken gestellten 
Aufgabe die notwendige Bedingung abgibt“’ (S. 84). Der letzte Abschnitt 
trigt die Uberschrift ,,Kirchliche Verpflichtungen“’ und behandelt die 
Grenzen des Kirchenrechts. In dieser Frage, der kritischsten von allen, 
kommt die Abhandlung zu dem Resultat (S. 110): ,,Es wird also eine 
kirchenrechtliche Verbindung soweit grundsdtzlich berechtigt sein, als sie 
dem Zwecke dient, einem jeden in seinem eigenen Streben nach religidser 
Vervollkommnung, in seinem Suchen nach dem Frieden der Seele in Gott 
hilfreich und férdernd zur Seite zu stehen.‘ Max Ernst Mayer. 


Katholische Staatsauffassung, Kirche und Staat. Von 
Prof. Dr. Heinrich Schrors. 


Nicht pers6nliche Meinung will der Verfasser vortragen, sondern blo8 
die Auffassung entwickeln, die sich aus dem katholischen Dogma in Ver- 
bindung mit einer gesunden Moralphilosophie ergibt.und von der Theologie 
vertreten wird. Mit Recht lehrt die Kirche, daB Gott die Quelle jedweder 
Staatsgewalt sei. Der Ursprung der staatlichen Gewalt sei nicht aus dem 
Volke herzuleiten. Gleichwohl fordert nach Ansicht des Verfassers Amilian 
Schdpfer mit Recht, daB kein Katholik wegen des der neuesten repu- 
blikanischen Staatsform zugrunde liegenden Prinzips der Volkssouveranitat 
von der Teilnahme am Staatsleben sich zuriickziehen diirfe. Durch den 
Willen des Volkes werden nach dcr Lehre der Kirche nicht die Regierungs- 
rechte iibertragen und nicht die Gewalt verliehen, sondern es wird das 
Regierungshaupt bestimmt, oder, wie Leo XIII. sagt, durch das Volk oder 
dessen Beauftragte erfolgt die designatio principis. Durch das Wort Christi 
»Gebet also dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott was Gottes ist‘, ist 
die Sphadre des géttlichen Rechts und des auf dieses sich unmittelbar 
stiitzenden kirchlichen Rechts ausgeschieden und der staatlichen Sphire 
entgegengesetzt. Kraft der also gezogenen Schranken hat der Staat halt 
zu machen vor dem Rechte der menschlichen Personlichkeit. Hierher ge- 
hdren insbesondere das Recht auf Privateigentum und das Recht der Eltern, 
die Erziehung und Bildung der Kinder zu bestimmen und zu leiten, sofern 
die Eltern nicht zum Schaden der Allgemeinheit ihr Recht mi&brauchen oder 
ihre Pflicht vernachlassigen. So wie einerseits die Lehre von der Sou- 
verdnitat des Volkswillens nicht befriedigen kénne, so andererseits auch die 
Machttheorie nicht, die iibrigens philosophisch zu begriinden noch niemand 
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ernstlich versucht habe. Die Ansicht der katholischen Kirche ii 

Entstehen des Staates. Stehe in der Mitte zwischen der eyantone: Le ves 
tragstheorie. Sie erkenne sowohl das Naturgem&Be und Triebhafte im 
Vorgang an als auch die Leitung durch Vernunit und Willen. Die beiden 
Staatszwecke: Rechtsschutz und Kulturpilege haben nicht getrennt neben- 
einander zu _laufen, sie sind vielmehr stets miteinander verbunden. Das 


Prinzip der Trennung von Kirche und Staat wird vom Verfasser aufs ent- 
schiedenste abgelehnt. 


Bern. Erzherzog Max von Osterreich. 


Cohn, Dr. jur. Leonhard, Landrichter, Das objektiv Richtige. Eine 
transzendentalphilosophische Untersuchung der Aufgabe und Grenzen 
der Rechtsphilosophie. Erginzungsheft Nr. 46 der Kantstudien. Berlin 
(Reuther & Reichard) 1919. 104 S. M. 


; Die tief eindringende, eine reiche erkenntnistheoretische wie rechts- 
philosophische Literatur verarbeitende Schrift errichtet eine scharfe Scheide- 
wand zwischen Erkenntnistheorie und Praxis des Rechts. Das objektiv 
Richtige, das transzendental im wesentlichen Anschlu8 an Kant und seine 
Fortbildner naturgema8 nur rein formal bestimmt wird, koénne nur erkannt, 
nicht als WertmaBstab angewendet werden, worin der wesentliche Irrtum 
Stammlers bestehe; fiir die Praxis seien nur materiale Prinzipien geeignet, 
die aber wiederum (wie die ,,Kulturnormen“* M. E. Mayers) nichts iiber die 
objektive Richtigkeit besagten, selbst wenn sie — was nur empirische, keine 
transzendentale Bedeutung habe — von jedermann als richtig anerkannt 
wiirden. Keineswegs ist aber das Ergebnis des Verfassers, wie es hiernach 
scheinen k6dnnte, ein Relativismus, der von ihm mit Recht als unwissen- 
schaftlich und nihilistisch gebrandmarkt wird (freilich u. E. unter Ver- 
mischung mit dem erkenntnistheoretischen ,,Pragmatismus“ eines James und 
Schiller); vielmehr wird der ,,Genialitat’ Bedeutung fiir die Bestimmung 
des objektiv Richtigen eingeriumt. So richtig es ist, daB ,,jeder im Kultur- 
gebiet Schaffende etwas vom genialen Wesen haben‘ miisse, wie der Ver- 
fasser des naheren schén und treffend ausfiihrt, so wissenschaftlich frag- 
wiirdig ist doch dieses Ergebnis. Theoretisch scheint es uns auf den 
Intuitionismus (etwa Bergsons) hinauszulaufen, obwohl sich der Verfasser 
hiergegen verwahrt, praktisch kommt es iiber den ebenfalls eines Mab- 
stabes entbehrenden Standpunkt der Freirechtler nicht hinaus. Im letzten 
Grunde scheint der Verfasser, vielleicht unbewuBt, mit dem Problem der 
Individuitat zu ringen — so geht es nach einem Worte Natorps heutzutage 
einem jeden, der auf dem Gebiete der Philosophie wirklich arbeitet. Und 
der Verfasser weiB keinen anderen Ausweg als die Leuchte der Genialitat. 
Er meint niimlich, die generalisierende, erkennende Tatigkeit fiihre nicht zu 
dem gesuchten Wertmafstab, weil sie einer objektivierenden, das Subjekt 
ausschaltenden Betrachtung der Welt angehdre. Kann aber nicht auch ein 
Gesetz der Individualitat des einmaligen Falles gerecht werden? Ist das 
Generelle nur geeignet, erkannt zu werden? Der Verfasser ist nicht un- 
beeinflu8t durch die Imperativentheorie Rickerts (Erkennen-Anerkennen), 
und es ist zu bedauern, daB der Verfasser sich nicht mit den eingehenden 
von der Diirrschen Erkenntnistheorie gegen Rickert erhobenen Einwanden 
auseinandergesetzt hat — man braucht ja nicht gerade in das Lager der 
Psychologisten zu geraten. Wieweit kann ein generelles Gesetz das Ein- 
malige in objektiv richtiger Weise werten? 


KGnigsberg i. Pr. Privatdozent Dr. Wilhem Sauer. 
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Der Kommunismus als Lehre vom Tausendjahrigen 
Reich. Von Dr. Fritz Gerlich. Miinchen 1919. Hugo Bruckmann 
Verlag. Geh..7, geb. 10 M. 276 S. 

Als ,,der Stundenzeiger an der Uhr der Geschichte“ ist einmal geistvoll 
der Gedanke des Tausendjahrigen Reiches, der Chiliasmus, bezeichnet 
worden. An den grofSen Wendepunkten der Geschichte erwacht immer 
wieder die alte Idee vom Tausendjahrigen Gliicksreich auf der Erde. Nach 
G. ist der Chiliasmus die groBe Revolutionslehre der Menschheit in den letzten 
zwei Jahrtausenden. Wie in der Wiedertaiufer- und Bauernbewegung des 
16. Jahrhunderts, der englischen Revolution von 1642, der franzésischen von 
1789, so ist auch in der russisch-deutschen von 1917 bis 1919 chiliastische Stim- 
mung und Auffassung der Quell des Umsturzes. Nur wandelt sich der ur- 
spriinglich religidse Grundzug des Chiliasmus in der franzésischen Revo- 
lution in den aufklarerischen des Vernunftschiliasmus, in der letzten Revo- 
lution in den sozialistischen des marxistischen Materialismus. Der moderne 
Kommunismus, auf dem Boden marxistischer Weltanschauung erwachsen, 
zehrt von einer verderbten christlichen Idee, der eines materialistischen 
Chiliasmus — das ist G.s Hauptthese. G. weist die Geistesverwandtschafit 
zwischen den Grundgedanken der urchristlichen VerheiBung vom Tausend- 
jahrigen Reich und denen der proletarischen Verheifung, die der orthodox- 
marxistische Kommunismus, die Erloésungsreligion der Diesseitigkeit, der 
irdischen Gliickseligkeit, verkiindigt, aus der kommunistischen Literatur der 
Gegenwart nach. Diese Geistesverwandtschaft riihrt nicht von einem 
zufalligen Ideenparallelismus her, sondern der materialistische Chiliasmus 
der Kommunisten ist ein miBratener Abkémmling des pietistischen Chilias- 
mus des 18. Jahrhunderts. In eingehenden Darlegungen sucht G. zu zeigen, 
wie Marx und Engels vor allem durch Hegel, Fichte, Kant, Herder, Lessing 
in den EinfluBbereich des Chiliasmus gezogen worden sind, der, vertreten 
durch Joh. Arndt, Coccejus, Spener, Zinzendorf, Joh. Albrecht Bengel, 
Christian A. Crusius usw., die deutsche Lebensanschauung wesentlich mit- 
gestaltete. Lessing, der ,,philosophische Chialist‘t‘ (Kant), der den politisch- 
sozialen Entwicklungsgedanken geschaffen hat, hat die alten christlich- 
apokalyptischen Vorstellungen von der Wiederkehr des Messiasreiches in 
seine verniinftigen Spekulationen iiber die Weltzukunft heriibergenommen 
und der rationalistischen Phraseologie angepa&t. Wurzelt der Kommunis- 
mus letztlich im christlichen Schwarmertum, so gibt — damit schlieBt G. — 
die rechtverstandene christliche Lebensidee der deutschen Seele die Kraft 
zu seiner Uberwindung und zur Erneuerung des deutschen Volkstums. 

G. liefert einen wichtigen Beitrag zum Verstindnis des Kommunismus 
als Weltanschauung, als Surrogat einer religidsen Idee. Der Kommunismus 
ist nicht blo& eine national6konomische, sondern vielmehr eine (wenn auch 
noch so schlechte) philosophische Theorie — das la8t sich nicht mehr be- 
Streiten. Seine geistesgeschichtliche Verkniipfung mit dem Pietismus, mit 
den groBen Denkern des deutschen Idealismus von Lessing bis Hegel als 
Zwischengliedern, ist eine kiihne, der herk6mmlichen Anschauung durchaus 
zuwiderlaufende Konstruktion G.s, die starken Widerspruch finden wird und 
jedenfalls der Nachpriifung bedaif. Vor allem waren die Voraussetzungen 
von Lessings Chiliasmus klarzulegen, worum G. sich eindringlich, aber nicht 
ohne Vorurteil bemiiht hat. Gehen wirklich von Lessing Faden zuriick zu 
dem religidsen Chiliasmus christlicher Schwarmer, vielleicht mehr dem der 
mittelalterlichen Waldenser und Hussiten als dem der Pietisten seiner Zeit, 
zu denen Lessing in scharfem Gegensatz stand — die Frage bedarf noch 
der Untersuchung —, so ist eine leise Unterstrémung in der geistigen Be- 
wegung der Neuzeit aufgedeckt, die zwar den groBen Flu8 der Geistes- 
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geschichte nicht getrieben, aber an seinen Ufern Stoffe abgelagert hat, aus 
denen Ideengebilde wie der Kommunismus erwachsen konnten. G.s Verdienst 
bleibt es, die Anregung gegeben zu haben zu einer Betrachtung des Kom- 
munismus in weiter, ideengeschichtlicher Perspektive. 

Professor Lic. Johannes Behm (Kénigsberg). 


Die Staatsidee des neuen Deutschlands. Prolegomena zu 
einer neuen Staatsphilosophie. Von Dr. Traugott Konstantin 
Oesterreich, a. 0. Professor der Philosophie an der Universitit 
Tiibingen. 33S. Pr. 1,35 M. Verlag Felix Meiner. Leipzig 1919. 


Unter scharfer Zuriickweisung der utilitaristischen Staatsauffassung, die 
Zweck und Wesen des Staates in dem Nutzen und in der Sicherheit des ein- 
zelnen Staatsbiirgers erblickt, sowie unter AuBerst eindrucksvoller Be- 
kampfung des nationalistischen Machtideals fiihrt der Verfasser in schwung- 
voller, ja hinreiBender Sprache aus, daB der eigentliche Wert des Staates 
fiir den modernen Menschen darin liegt, ,,daB erst das Leben im Staate die 
Entwickelung der hoheren Seiten des Kulturlebens médglich macht ..... 
Nur soweit der Staat die. kulturellen Funktionen erfiillt, kommt ihm ent- 
schiedenes Daseinsrecht zu.‘ (S. 20) Mit vollem Recht erblickt der Ver- 
fasser daher auch den eigentlichsten Wert des deutschen Staates weder in 
seiner einfachen politischen Existenz, noch auch in seiner physischen Macht, 
sondern allein in der deutschen Kultur. Die Existenz dieser deutschen Kultur 
sei selbst ein ,,letzter Wert, der einer weiteren Rechtfertigung seinerseits 
nicht mehr bedarf‘. Neben der deutschen Kultur stiinden durchaus gleich- 
berechtigt die franz6sische und angelsadchsische. Die Gegeniiberstellung der 
deutschen und angelsdchsischen Kultur als echter und Pseudokultur, sei 
AusfluB des GréBenwahns. Die neue Organisation der Welt, die Fixierung 
der Rechte und Pilichten der Staaten, solle nur der auBere Ausdruck des 
Wertgewissens unserer Zeit sein. Nur die Kulturidee des Staates und unsere 
volle Erfiillung mit ihm k6nne uns auch nach dem Machtverlust dieses 
Krieges die innere Fahigkeit zum nationalen Fortleben verleihen. Die 
wenigen Blatter dieses auBerst geistvollen Biichleins spenden eine wahre 
Fiille ausgereifter, staatsphilosophischer Gedanken, und bergen mehr Weis- 
heit als gar mancher dicker gelehrter Walzer. 

Landgerichtsrat Dr. jur. und phil. Bovensiepen (Kiel). 


Friters, Alfred, Revolutionsgewalt und Notstandsrecht. 
Rechtsstaatliches und Naturrechtliches, nebst einigen Vorschlagen zu 
der neuen Verfassung. Berlin 1919. J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung. 


Das vorliegende Buch ist wohl die merkwiirdigste juristische Arbeit — 
oder soll es etwa keine solche sein —, die in den letzten Jahrzehnten ge- 
schrieben ist. Zundchst ein kurzes Vorspiel, in dem sich drei Juristen in 
einem Konferenzzimmer iiber das Thema der Arbeit unterhalten. Dann ein 
zweites Bild, ,,Paragraphenkolonie“ iiberschrieben, wo allerhand Paragraphen 
und Geister miteinander streiten, das offenbar originell sein soll, aber 
etwas sehr an Ihe rings Begriffshimmel erinnert, ohne jedoch ebenso geist- 
reich zu sein. Dann-drei Kapitel iiber Revolutionsgewalt und Kriegsgewalt, 
Revolutionsgewalt und Rechtsstaat, von der Regierungsgewalt des Rates 
der Volksbeauftragten. Daran schlieBen sich 7 Seiten Abdrucke von Not- 
standserlassen der Reichsregierung bis Ende 1918. Und dann kommt noch 
ein Epilog: ,,Vom Logos und Nomos, von den Rechtsquellen, von der 
richterlichen Gewalt. Unjuristisches und Juristisches, darin einige Wiinsche 
fiir die neue Verfassung.“’ In ihm liiftet der Verfasser auch die Decke 
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tiher den angenommenen Decknamen. Es ware vielleicht besser_gewesen 
fiir den Verfasser, wenn er sich ganz in die Wolke des Herrn Friters 
gehiillt hatte. Was wird nicht alles in diesem Epilog aufgetischt! Da wird 
vom Unterschied von haurire und creare gehandelt (S. 110); da wird der 
Unterschied von Adyos und der eexyyn (S. 131) besprochen, wobei der 
Verfasser glaubt, witzig sein zu miissen — oder soll es kein Witz sein — 
und den Leser ermahnt, bei dem Worte #ez7 nicht etwa an eine Verwandt- 
schaft mit der Arche Noah zu denken. Da wird erwahnt, daB der Verfasser 
bei Windelbandt gehdrt hat (S. 131), daB er Schiiler des Pariser 
Ecole des sciences politiques gewesen ist (S. 157), was iibrigens schon ein- 
mal erwadhnt war (S. 44). Da wird eine Lanze dafiir gebrochen, daB die 
Richter aus dem Anwaltstande hervorgehen (S. 156), daB sie besser bezahlt 
werden und die Méglichkeit haben sollen, ins Stenogramm zu diktieren und 
Schreibmaschinen zu benutzen (S. 162). Als ob das nicht schon seit Jahren 
der Fall ist. Da wird von der Phrase gehandelt und ausgerufen, ,,wie viele 
Phrasen sinden sich bei Gierke, Kahl, Kohler, v. Liszt und 
Stammler“ (S. 139f.). Als ob nicht das Buch von Friedmann mehr 
als viele, viele anderen nicht selbst Phrase ist! Da wird der Respekt vor 
der philologisch arbeitenden Wissenschaft gepriesen (S. 133). Und noch 
vieles vorgetragen, was mit dem Thema des Buches gar nichts zu tun hat. 
Sehr amiisant mutet der Katalog der Schriftsteller an, von denen Fried- 
mann nichts oder zu wenig gesagt hat (S. 125) oder die er als ,,Literatur“ 
nur den Namen nach zusammenstelit (S. 141). Uberhaupt scheint der Ver- 
fasser sehr viel Sinn dafiir zu haben, fiir m6glichst belesen zu gelten. Wer 
und was wird nicht alles zitiert, Prosa und Poesie in buntem Gemisch. 
Uberhaupt: Gemisch ist in dem Buche doch sehr vieles, und oft wird sich 
der Leser fragen, was hat das mit der ,,Revolutionsgewalt und Notstands- 
recht’ zu tun. 

Zunachst wirft der Verfasser die Frage auf, ob die Trager der Revo- 
itutionsgewalt die gesetzgebende Gewalt ausiiben kénnen, eine Frage, die er 
dem Gedanken der iiberwundenen romanistischen staatlichen Korporations- 
theorie“ zuschreibt (S. 75). Er verneint sie. Ihm gehdrt die Idee der iiber 
Volk und Wolken schwebenden ,,gesetzgebenden‘‘ Gewalt nicht ins Rechts- 
leben (S. 75). Ihm wurzelt alles Recht in der Gemeinschaftsordnung. Im 
Volksstaat, in dem Normen bestehen, die nach der erklarten Uberzeugung der 
VolkSgenossenschaft das freie menschliche Wollen auB8erlich bestimmen, 
kann man nur vom Volk als Trager des organisierten Volkswillens, niemals 
vom Willen Einzelner zum Volksrecht ohne Volkswillen gelangen (S. 74). 
Daher fragt Friedmann weiter, in welcher Weise kann sich im 
-deutschen Volksstaat unter der Revolutionsgewalt Recht entwickeln? Als 
Antwort gibt er: Dadurch, daB die von der Revolutionsgewalt gesetzten 
Normen vom Volkswillen angenommen werden (S. 105). Und sie werden 
angenommen, soweit es sich um einen Notstand sowohl auf dem Gebiet des 
Staatsnotstandes als auf dem Gebiete des inneren Notstandes handelt 
(S. 106). Als MaBstab aber, ob wirklich eine Aufnmahme in den Volkswillen 
Stattgefunden hat oder nicht, dient der Richterspruch, da unrichtiges Not- 
standsrecht keine Verwirklichung durch ihn finden wird (S. 109). Und 
wenn der Richter irrt? Gewi8 ein auBerst praktischer MaBstab! 


_ All dies wird mit vielen Zitaten — oft werden halbe Seiten aus anderen 
Werken iibernommen — mit Heranziehung der Mythe vom Weltbaum 
(S._ 113), vieler Revolutionserlasse, einiger Urteile des Oberprisengerichts 
(S. 34 ff.) und aller méglichen und unméglichen Dinge vorgetragen. Nur 
gut, daB der Verfasser selber einsieht, daB er nichts Neues bringt, sondern 
nur kompiliert (S. 144). Dann ist aber nicnt einzusehen, warum er bei der 
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jetzigen Papierknappheit 199 Seiten zusammenschreibt. Wire es nicht viel 
einfacher gewesen, er hatte einfach auf den Artikel ,,Staat von E. 
Loening im Handworterbuch der Staatswissenschaften, 3. Aufl., Bd. 7 
S. 705, verwiesen? 


Danzig. Dr. O. Loening. 


Dr. Franz Goerrig, Das Arbeitsrecht im neuen Deutschland. 
1, Buch: Die Rechte des Arbeiters im neuen Deutschland. Bonn 
Georgi 1919. 135 S. 


Das Biichlein enthalt sehr viel Material aus den zahllosen neuen ein- 
schlagigen Bestimmungen und ist dadurch recht brauchbar, zumal angesichts 
seiner iibersichtlichen Anordnung und klaren Darstellung. Anderseits ist 
es in der Haltung rein positivrechtlich, allenfalls in knappen Sdtzen rechts- 
politisch, so daB fiir die feinere Erérterung wissenschaftlicher Einzelfragen 
des Themas oder gar grofer rechtsphilosophischer Gesichtspunkte nichts 
abfallt. So ist z. B. die Erérterung iiber die Lohnhdéhe S. 45 ff. mehr 
als diiritig. Ungenauigkeiten fehlen nicht, so wenn S. 115 jeder Vertrag, 
wenn unter Ausbeutung der Notlage geschlossen, als nichtig bezeichnet 
wird, was sich aus BGB. § 138? so ohne weiteres nicht ergibt (siehe 
dessen letzten Halbsatz), oder wenn die Arbeitsordnung S. 115, 117 ein- 
fach als bloBer ,,Vertragsentwurf* bezeichnet wird. 

Als Politiker steuert der Verfasser einen Kurs, der vielen Lesern 
viel zu weit nach links gerichtet erscheinen mu8 und jedenfalls die Bedenken 
gegen solche Linksrichtung nicht geniigend beachtet. So soll es ,,mit 
Bestimmtheit feststehen, daB die heutige Erwerbslosenfiirsorge dauernd in 
Kraft bleiben wird‘ (S. 72, siehe freilich die eigenen Bedenken des Verfassers 
S. 74—75), also eine Einrichtung, die fiir jeden niichternen Beurteiler als 
eine der heillosesten Krebsschaden sozialistischer Gesetzesmacherei er- 
scheint. So prophezeit er ferner S. 51—52 ,,fiir nahe Zeit‘t die gesetzliche 
Festlegung eines Arbeiterrechts auf Gewinnbeteiligung als ,,vornehmstes 
Recht des Arbeiters aus seiner Arbeit’, scheint sich also davon Riesen- 
summen zu versprechen, wahrend in Wahrheit derzeit der gesamte Betrag 
des Unternehmergewinnes neben der Gesamtsumme des Arbeitslohnes volks- 
wirtschaftlich kaum noch ins Gewicht fallt. 


Géttingen. Prof. Dr. P. Oertmann. 


Dr. jur. Walter Ostwald, Der Erfiillungsdiener. Eine Studie vor- 
nehmlich zu den 8§ 278, 831 BGB. mit Ausblicken auf das soziale 
Arbeitsrecht. Berlin und Leipzig, Dr. Walther Rotschild, 1920. 176 S. 


Verfasser sucht vor allem Gedanken Gierkes zu verwerten und meint, 
daB der individualistisch gedachte und gefaBte Arbeitsvertrag durch eine 
mehr die Gemeinschaft betonende Auffassung, d. h. praktisch also durch 
ein Gesellschaftsverhaltnis ersetzt werde oder werden solle. Er. kniipit 
ausdriicklich an Gierkes Gedanken iiber die sozialen Organisationen als 
Herrschafts- und Gemeinschaftsverbinde an, sucht aus dieser Vorstellung 
heraus eine Lésung fiir die verschiedensten Fragen zu finden. So zundchst 
fiir die Verarbeitung und Bearbeitung und die Erfindung der Angestellten 
S. 43 ff. Er beruft sich darauf, daB die groBen wirtschaftlichen Organi- 
sationen auch rechtliche Einheiten erzeugten, kein bloBes Biindel von indi- 
vidualistischen Arbeitsvertrigen und will hieraus herleiten, daB diese Ein- 
heiten (monarchisch-autoritérer oder republikanisch-gemeinschaftlicher Art) 
wegen ihrer Einheitlichkeit fiir den Unterschied keinen Raum lieBen, der 
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sich aus der Scheidung zwischen handelnder und haftender Person ergibt. 
M. E. kommt der Verfasser damit aus den Bildern und den rechtspolitischen 
Erwdgungen nicht heraus. Gierkes Gedanken, auf denen er fuBt, sind in 
der Form, wie sie Gierke vertritt, zunachst nur Bilder, es fehlt noch etwas, 
der Nachweis, daB die Herrschaftsverhdltnisse Gierkes gerade fiir die von 
ihm geforderte Haftung von Wichtigkeit sind, d. h. die Herrschaftsverhalt- 
nisse miissen sich auf die Handlungen beziehen oder fiir die Handlungen 
bedeutsam werden, an die sich die Haftung kniipft. Hierin ist auch der 
vom Verfasser besonders gelobte Brodmann nicht weiter gekommen. Die 
»Herrschaft* des Haftenden iiber den Tater oder die sozialorganische Ge- 
meinschaft muB noch genauer, noch scharfer, noch praziser umrissen werden. 
Das aber geschieht durch die richtige Benutzung des Vertretungsbegrifies. 
Ich bin Herr meiner eigenen Handlung schon aus natiirlichen Griinden, ich 
kann aber auch Herr einer fremden Handlung werden aus juristischen 
Griinden, vor allem und in erster Linie dann, wenn ich den Handelnden zu 
meiner Vertretung benutze. Das kann aber in doppelter Weise geschehen, 
als Vertretung in der Leistungspflicht und als Vertretung in der Rechts- 
ausiibung. Tatsdchlich laufen alle Herrschaftsverhdltnisse Gierkes, Brod- 
manns, Ostwalds juristisch auf Vertretung in der Rechtsausiibung hinaus. 
Diese Vorstellung ist konkreter, scharfer und genauer als die Vorstellung 
der sozialorganischen Gemeinschaft. Sie hilft auch in den vom Verfasser 
fiir die Zukunft ausersehenen Gemeinschaftsverbanden an Stelle der Herr- 
schaftsverbande. 

Verfasser geht zu sehr darauf aus, Gemeinschaftsverhaltnisse zu ent- 
decken. Gewi8 wdare es begriiBenswert, wenn es gelange, Arbeitern und 
Arbeitgebern die Interessengemeinschaft, die trotz allem zwischen ihnen 
besteht, zum BewuBtsein zu bringen und fiir diesen Zweck ware die 
Gierkesche Vorstellung sicher auBerordentlich wirkungsvoll. Es ware von 
groBter Tragweite, wenn die ganze Juristenschaft Deutschlands diesen Ge- 
danken einmiitig vertrate und er aus den Kreisen der Gelehrten allmahlich 
zum Volke durchsickerte und dort lebendig wiirde. Man kann diesem Ge- 
danken soziale Schénheit gewiB nicht abstreiten, und man merkt es an 
jedem Worte, mit welch heiBer Liebe Gierke an ihm hangt, um dem deut- 
schen Volke mit seinem Gedanken ein Geschenk zu machen. Dennoch 
wird dieser Gedanke erst dann Wahrheit werden, wenn das Arbeitsverhilt- 
nis auch wirklich rechtlich umgestaltet wird. Dadurch, daB wir. es uns 
anders vorstellen als es ist, wird es nicht anders. Verfasser erklart sich 
z. B. einmal gegen den Herrn-im-Hause-Standpunkt. Aber wie will er 
folgenden Fall entscheiden? Die Maschine hat Hemmungen. Die Arbeiter 
k6énnen nicht arbeiten. Haben sie Anspruch auf Lohn? M. E. unbedingt, 
Ostwald muB es verneinen. Wenn eine Gemeinschaft vorliegt, mu8 der 
Schaden gemeinsam getragen werden, liegt Arbeitsvertrag vor, tragt ihn 
der Arbeitgeber, weil er in Annahmeverzug ist. Er hat nach dem Inhalt 
des Vertrages dem Arbeiter die Arbeitsgerite usw. zur Verfiigung zu stellen 
anders, als wenn sich der Hausbesitzer einen Handwerker kommen 1éBt, 
der Ausbesserungen vorzunehmen hat. Hier hat. der Arbeitnehmer dis 
geeigneten Gerate mitzubringen. In der Fabrik ist der Arbeiter tatsdchlich 
nur Besitzdiener und hieriiber hilft nichts hinweg, dann miissen aber die 
Folgerungen genommen werden. Diese sind nun keineswegs einseitig zu- 
gunsten des Arbeitgebers, sondern bringen auch erhebliche Vorteile fiir 
den Arbeiter, auf die dieser gewiB nicht wird verzichten wollen. 


Der Verfasser beobachtet richtig, S. 37 u., daB iiber das Krafteverhalt- 


nis zwischen Arbeitern und Arbeitgebern die gesellschaftlichen und wirt- 
schaftlichen Machtverhaltnisse entscheiden. Richtig, das habe ich seit jeher 
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gesagt und es denen entgegengehalten, die nur den unterdriickten Arbeiter 
’ sehen. Dieser angeblich unterdriickte Arbeiter hat trotz seiner Unter- 
driickung von Jahrzehnt zu Jahrzehnt immer gré8ere Fortschritte gemacht, 
mehr als irgendein anderer Arbeiter auf der ganzen Welt, und das beweist, 
daB nicht die Form des zwischen den Parteien bestehenden Rechtsverhilt- 
nisses entscheidet, sondern ausschlieBlich die Konjunktur, die nebenbei den 
Arbeitern durch die _Tiichtigkeit des Unternehmertums geschaffen worden 
ist. Hatten diese nicht immer neue Verdienst- und Arbeitsméglichkeiten 
geschaffen, dann ware auch nicht solche Nachfrage nach Arbeitern ent- 
Standen, d. h. die Konjunktur ware ihnen nicht so giinstig geworden. 


4 Das Ricdtige an der Lehre des Verfassers, da die Herrschaftsverhalt- 
nisse entscheiden, wird durch die viel scharfere Rechtsausiibung wieder- 
gegeben. Verfasser bringt S. 54 ff. wesentliche Beispiele fiir die Rechts- 
ausiibung, fiir die sich allerdings der Gedanke aussprechen laBt, daB die 
mit der Rechtsausiibung verbundenen Nachteile von dem Ausiibenden ge- 
tragen werden miissen. ,,Herrschaft‘t ist eben, wenn man genauer zusieht, 
nichts anderes als Rechtsausiibung. Doch gehért die vom Verfasser an die 
Spitze gestellte Gesamtgutshaftung des Mannes fiir die Deliktschulden der 
Frau nicht hierher, er haftet nicht, weil er der herrschende Teil ist. Die 
Haftung wdre auch dann berechtigt, wenn Mann und Frau in bezug auf das 
Gesamtgut vollstandig gleichberechtigt waren. Die auf alles sich er- 
streckende Lebensgemeinschaft der Gatten bedingt es, daB der Mann die 
Folgen der Frauendelikte mittragen mu8. Noch anders liegt die Sache bei 
der Haftung des Gastwirts. Hier kann man von einer gewissen ,,Herrschaft‘‘ 
nur in dem Sinne sprechen, als der Wirt die tatsdchliche Einwirkungsm6ég- 
lichkeit hat, diese ,,Herrschaft‘' liegt also naher beim Besitz als beim Recht, 
ruht auch nicht auf eigenniitzigem Interesse. Gleiches liegt vor bei der 
Haftung des Frachtiiihrers. In diesen und dhnlichen Fallen handelt es sich 
um eine besondere Gruppe, die nur vermdge des recht allgemeinen und un- 
bestimmten Begriffes der ,,Herrschaft‘* unter Ostwalds Aufzahlung gebracht 
werden kann. Rechtspolitisch besteht der Haftungsgrund in der Gefahr, 
daB der Geschddigte, weil er bei der Schadigung so gut wie niemals dabei 
ist, durch die Beweisschwierigkeiten um sein gutes Recht gebracht wird. 
Daraus erklirt sich auch die strenge Haftung des Beauftragten fiir jedes 
Verschulden. Der Beweis wird fiir den Auitraggeber leichter, der Beauf- 
tragte kann ihm nicht so leicht etwas vormachen. Ostwald spannt den 
Rahmen zu weit, so daB dadurch auch die Scharfe seines Begriffes verloren 

eht. 

R DaB fiir Sffentlichrechtliche Anspriiche der familien- und hausherrschaft- 
liche Gedanke durchschligt, mag dem Verfasser fiir die von ihm an- 
gezogenen Falle zugegeben werden, das sind aber auch Herrschaftsverhalt- 
nisse, die sich noch einigermaBen scharf abgrenzen lassen. Mit besonderer 
Liebe ist § 831 behandelt, der sich einfach und restlos aus der Vertretung 
in der Rechtsausiibung erklart: Der Haftende laBt Handlungen, zu denen 
er befugt ist, durch den Tater vornehmen. Die Polemik gegen die Ver- 
schuldenstheorie hat mit dieser Betrachtung keinen Zusammenhang. Man 
braucht die Verschuldenshaftung nicht totzuschlagen, um die Haftung auf 
Vertretung in der Rechtsausiibung zuriickzufiihren. Entsprechendes gilt von 
dem gefahrlich unbestimmten Begriff der Wirtschaft, den der Verfasser zur 
dogmatischen Begriindung mancher_Lehren verwenden will. Rechts- 
politisch richtig gesehen reicht dieser Begriff aber dogmatisch nicht aus und 
ist ebenfalls durch die Rechtsausiibung zu ersetzen, die, wie ich schon 
friiher an anderer Stelle angedeutet habe, auch die Tierhalterhaftung, die 
Fisenbahnhaftung und verwandte Erscheinungen klar umgrenzt. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIII. 23 
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So anregend die Untersuchungen des Verfassers sind, seine dogmatischen 
Formeln koénnen wir nur als rechts-politische annehmen. Verfasser will die 
Entwicklung fiir sich in Anspruch nehmen, kaum mit Recht. Wenn z. B. 
die Versicherungstrager nicht auf Grund von § 278 fiir arztliches usw. Ver- 
sehen haftbar gemacht werden, so hangt dies mit Herrschaftsverhdltnissen, 
sozialorganischen Gemeinschaften, aber auch Rechtsausiibung nicht zu- 
sammen, sondern mit der Tatsache, da& die Versicherungstrager nur die 
Aufgabe haben, das Geld fiir Pilege der Pilegebediirftigen zu beschafien und 
ihre Unterbringung zu vermitteln. Sie iibernehmen nicht etwa wie ein 
Krankenhaus gegeniiber dem eingebrachten Kranken die Behandlung un- 
mittelbar selbst, auch dann nicht, wenn sie fiir ihre Zwecke ein Kranken- 
haus bauen. Dann haften sie nicht als Versicherungstrager, sondern als 
Inhaber und Betreiber des Krankenhauses. Hier wird die Grenze durch 
die richtige Auslegung des Rechtsverhaltnisses gefunden. 

Dennoch ist die Schrift sehr lesenswert und sollte allgemein beachtet 
werden, schon das eine Kapitel iiber die einseitigen Verbindlichkeiten, 
S. 143 ff., lohnt es, das ganze fleiBige und umsichtige Werk zu studieren. 
Die Darstellung regt an, ist leichtverstandlich und angenehm zu lesen, weil 
der Verfasser sich selber iiber das klar ist, was er zu sagen hat. Die Aus- 


sattung ist hervorragend. 
Miinster i. W. Geheimrat Prof. Dr. Paul Kriickmann. 


Heinrich Lammasch, Der Friedensverband der Staaten. 
Leipzig 1918. Der Neue-Geist-Verlag. 43 Seiten. 

Der in Versailles fabrizierte V6lkerbund kann nicht die endgiiltige 
Lésung des Problems der internationalen Organisation bedeuten. Daher 
bleiben die wertvollen Vorschlage, die der erfahrene Theoretiker und 
Praktiker des Volkerrechts in dieser noch vor dem Kriegsausgang ver- 
Offentlichten Studie fiir die Schaffung zwischenstaatlicher Einrichtungen zur 
Friedensbewahrung macht, von aktueller Bedeutung. Lammasch fordert 
einen Zweckverband méglichst sdmtlicher Staaten mit der Aufgabe der 
Kriegsverhiitung. Die Mitglieder des Verbandes sollen sich verpilichten, 
zunachst fiir jeden Konflikt, in den sie selbst verwickelt werden, eine fried- 
liche Beilegung ernstlich zu suchen und die auf dessen Schlichtung ge- 
richteten Bemiihungen anderer Machte wohlwollend zuzulassen, ferner in 
den Fallen eines nicht sie selbst betreffenden Konfliktes die Streitteile an 
ihre Pflicht zu solchen Ausgleichs- und Verstaindigungsversuchen zu mahnen 
und dieser Mahnung n6tigenfalls durch Androhung von Nachteilen den er- 
forderlichen Nachdruck zu verleihen. Sie diirfen nicht zu den Waffen 
greifen, ohne das Gutachten eines als Vermittelungsinstanz gedachten Ver- 
standigungsrates eingeholt und abgewartet zu haben. Jede Widerspenstiz- 
keit hiergegen miiBte durch KoerzitivmaBregeln, fiir die der Verfasser ganz 
neue Anregungen gibt, gebrochen werden. Man mag gar nicht die Frage 
aufwerfen, ob nicht der Weltkrieg hatte vermieden werden kénnen, wenn 
die Vorschlige des Verfassers bereits verwirklicht gewesen wiren! 

Frankfurt a. M. Friedrich Giese. 


Dr. Franz Klein, Minister a. D., Der Vélkerbund der Friedens- 
vertrage. 46 S. Wien 1919. Manzsche Verlags- und Uni- 
versitatsbuchhandlung. 1M. u. 20%, 

Das Biichlein vereinigt mehrere Artikel iiber den Vélkerbund, die im 
Laufe des Monats Oktober in der ,,Neuen Freien Presse“ erschienen sind. 
Der Volkerbund wird noch oft Anla& zu Erorterungen geben, und es wire 
nach Franz Klein unrichtig, wenn Deutschésterreich, fiir das das neue 
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Institut des V6lkerbundes mehr Bedeutung hat als fiir neutrale Staaten, 
sich dabei abseits hielte. Derselbe Gedanke ist neuestens von Guttmann, 
Soll Deutschland in den Vélkerbund?“ und Kantorowicz, ,,Deutsch- 
lands Interesse am V6lkerbund‘* mit eingehender Begriindung fiir 
Deutschland entwickelt worden. — Die Bedeutung der Schrift Franz 
Kleins, die eine der wertvollsten Au8erungen zum Volkerbunde der Friedens- 
vertrage darstellt, besteht in der Klarlegung der zahllosen Schwiichen, Halb- 
heiten und Ungerechtigkeiten des V6lkerbundes der Friedensvertrage, die 
die Gegnerschaft gegen den Vo6lkerfbund und V6lkerbundsgedanken ver- 
groBern und verstarken und den dauernden Bestand des Volkerbundes 
ernstlich in Frage stellen. 
KOnigsberg i. Pr. Prof. Dr. jur. Peter Klein. 


Philipp Zorn, Der V6lkerbund, eine Kritik der Entwiirfe fiir die Ver- 
fassung des VOlkerbundes. Heft 5 der Monographien zum Vo6lker- 
bund, herausgegeben von der Deutschen Liga fiir V6lkerbund. Berlin 
1919, Verlag Hans Robert Engelmann. 67 Seiten. 


Diese neue Arbeit Zorns, eines der besten theoretischen und auch 
praktischen Kenner des VO6lkerrechts, will nach dem Vorwort ,,in keiner 
Weise eine vollige wissenschaftliche Verarbeitung des groBen Stoffes bieten“, 
sondern nur den unmittelbaren Zwecken der Gegenwart dienen. Letzteres 
mag der wesentliche Zweck und auch der hauptsdchliche Wert der Dar- 
stellung sein; aber es mu8 doch betont werden, daB die sehr griindliche 
Studie auch wissenschaftlich durchaus beachtlich und férderlich ist. Zorn 
vergleicht die Pariser Volkerbundakte, wie sie in den Friedensvertrag auf- 
genommen worden ist, in ihrer urspriinglichen und endgiiltigen Gestalt mit 
den deutschen Entwiirfen, nadmlJich dem privaten der ,,Gesellschaft. fiir 
Volkerrecht’ und dem amtlichen Regierungsentwurfi; auBerdem wird zur 
Vergleichung noch der V6lkerbundentwurf der von der Schweizer Bundes- 
regierung eingesetzten Kommission herangezogen. Dieses umfassende 
Material wird nach den Gesichtspunkten der Rechtsgrundlage, der Organi- 
sation und der Aufgaben des V6élkerbundes wohlgeordnet und iibersichtlich 
dargestellt. Die Ausfiihrungen sind auch fiir den Laien verstandlich und er- 
méglichen jedem, sich schnell und zuverlassig mit dem Problem und seinen 
bisherigen Loésungsversuchen in allen wichtigen Einzelfragen vertraut zu 
machen. Sie bilden zugleich eine wertvolle, kritische Vorarbeit fiir die 
Neugestaltung des V6lkerbundes, die, wie Zorn mit vollem Recht feststellt, 
die erste Aufgabe der neuen Staatengemeinschaft sein muB und sein wird. 
Zorn \aBt auch dem Pariser Machtprodukt volle Objektivitat widerfahren 
und erkennt vor allem die Einfachheit und Klarheit seiner Organisation an. 
Aber es iiberwiegen doch bei diesem Kompromi8 zwischen Wilsons Ideal 
und Clemenceaus Imperialismus die Mangel und Bedenken. Dagegen ist 
der deutsche Entwurf ,,ein Geisteswerk von hoher technischer Vollendung, 
und ‘seine Durchfiihrung wiirde, ohne daB viele Abanderungen erforderlich 
waren, das groBe Menschheitsideal, das heute mehr denn je die Geister be- 


wegt, erfiillen.’* 
Frankfurt a. M. Friedrich Giese. 


Hatschek, Julius, Institutionen des deutschen und preuBi- 
schen Verwaltungsrechts. Leipzig, Erlangen 1919. A. 
Deichertsche Verlagsbuchhandlung, Dr. Werner Scholl. 

Ahnlich wie die Institutionen von Fleiner, will, auch H atsc hek 
den Studierenden in kurzer, anschaulicher Darstellung die wesentlichen Ele- 
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mente des Verwaltungsrechts vorfiihren. Es kann aber wohl bezweifelt 
werden, ob der gegenwartige Moment fiir die Herausgabe eines Lehrbuches 
des Verwaltungsrechtes passend ist. Denn so gut wie alles befindet sich 
ja gerade auf diesem Gebiet im FluB. Was heute noch gilt, wird vielleicht 
morgen zum alten Eisen geworfen. Dabei steht eine vollige Revision der 
groBen preuBischen Verwaltungsgesetze vor der Tiir. Anscheinend hatte 
Hatschek das Manuskript seines Werkes schon vor der groBen No- 
vemberumwilzung 1918 fertiggestellt. So viel ich sehe, ist nur in § 19 bei 
der Organisation der Reichsverwaltung in einer Uberschrift die November- 
revolution erwahnt. Und doch bedeutet dieses Ereignis geradezu eine Zasur 
auf dem Gebiete des 6ffentlichen Rechts. Uberall werden noch die alte 
Reichsverfassung und die preuBische Verfassung angefiihrt. Das ist bei dem 
sonstigen Werte des Buches nicht nur bedauerlich, sondern man kann auch 
mit Fug die Frage aufwerfen, ob Hatschek nicht besser getan hatte, 
sein Manuskript erst den verdnderten Verhaltnissen anzupassen. Fiir den 
Studierenden verliert dadurch das Buch fast vollstandig seine Bedeutung; 
eine weite Verbreitung wird es jedenfalls nicht gewinnen k6nnen, denn es 
ist schon bei seinem Erscheinen veraltet. Das ist um so mehr zu beklagen, 
als es durch seinen wissenschaftlichen Gehalt, durch selbstaéndiges Durch- 
dringen des Stoffes, durch die Anfiihrung von vielen Beispielen aus der Praxis 
und durch eine fliissige und leichte Schreibweise sehr geeignet ware, dem 
Anfanger eine gediegene Einfiihrung in das deutsch-preuBische Verwaltungs- 
recht zu geben. MHoffentlich entschlieBt sich Hatschek bald zu einer 
Umarbeitung. 
Danzig. Dr. O. Loening. 


c) Biicherschau. 


(Besprechung der nachbezeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I, Rechtsphilosophie, einschlieBlich der allgemeinen Rechts- und 
Staatslehre. 


v. Below, Prof. D. Dr. Georg, Soziologie als Lehrfach. Ein kritischer 
Beitrag zur Hochschulreform. 60S. Miinchen und Leipzig 1920. Duncker 
& Humblot. Geh. 3,50 M. 

Bernheim, Prof. Dr., Ernst, Geheimer Regierungsrat, Staatsbiirgerkunde. 
Zweite, neubearbeitete und vermehrte Aufl. (Wissenschaft und Bildung 
Nr. 115). 135 S. Leipzig 1919. Quelle & Meyer. 2,50 M. 

Di Carlo, Prof., Eugenio, Dei nuovi metodi di interpretazione del diritto. 
56 S. Palermo 1919. E. Priulla. 3 Lire. 

Delmonte, Dr., Edmund, Die Reform des Rechtsstudiums. Grundlinien 
zu einem Programm. VI+ 66S. Hamburg 1919. W. Gente. Geh. -4,75 M. 

Gebhardt, Carl, Der demokratische Gedanke. (Philosophische Zeit- 
fragen.) 61S. Leipzig 1920. Felix Meiner. Geh. 4 M. + 50%. 

Hasse, Karl Paul, Der kommunistische Gedanke in der Philosophie. 
(Philosophische Zeitfragen.) 92 S. Leipzig 1919. Felix Meiner. Geh. 
5,50 M. +50 %. 
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Hedemann, Prof. Dr., Justus Wilhelm, Einfiihrung in die Rechtswissen- 
ak CFU Ssaence eh esesciiatt Bd. IX.) XVI -4 298 S, 
erlin un eipzi 3 ereinigung wissenschaftlicher V 
de Gruyter & Co.). 11 M.+ 25 x See erreur! 
Jellinek, Georg tT, Die Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte. 
4 griter airs pias ey ee Jellinek, Professor an 
er Universitat Kiel. eby SE iinchen und Leipzig 1919. 
& Humblot. 3 M.+25%. ar eames 
v. Kirchmann, J. H. Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissen- 
schaft. Herausgegeben von Dr. jur H. E. Schroeder. 32S. Rostock 
1919. Pythia-Verlag. 


Kornfeld, Dr., Ignatz, Rechtsanwalt in Wien, Allgemeine Rechtslehre 
und Jurisprudenz. VIII+ 235 S. Berlin und Leipzig 1920. Dr. Walther 
Rothschild. 10 M. 

Moog, Dr., Willy, Privatdozent an der Universitat Greifswald, Logik, 
Psychologie und Psychologismus. Wissenschaftssystematische Unter- 
suchung. VIII +306 S. Halle a. S. 1919. Max Niemeyer, 18 M. 

Peters, Prof. Dr., W., Die philosophischen Disziplinen an der Handels- 
hochschule. (Akademische Rede.) 33 S. Mannheim, Berlin, Leipzig 1920. 
J. Bensheimer. 

Pilicht, Dr., Werner, Universitatsausdehnung und Volkshochschul- 
bewegung in England. IV+79 S. Tiibingen 1919. J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck). Geh. 2 M. +50 %. 

Wolzendorff, Prof. Dr., Kurt, Deutsches Vélkerrechtsdenken. XII + 72S. 
Miinchen 1920. Musarion-Verlag. 5,50 M. 

Wolzendorff, Kurt, Geist des Staatsrechts. Eine Studie zur Biologie 
des Rechts und zur Psychologie des Volksstaats. 76 S. Leipzig 1920. 
Verlag der neue Geist. 5 M. 


II. Wirtschaftsphilosophie, Sozialphilosophie und Sozialethik. 


Bovensiepen, Dr. jur. et phil., Landgerichtsrat in Kiel, Wissenschait- 
licher Sozialismus, Kommunismus, Anarchismus und Bolschewismus. Eine 
erste, gemeinverstdndlich-wissenschaftliche Einfiihrung. 80S. Neumiinster- 
Leipzig 1919. Nordische Verlagsanstalt R. Hieronymus. 

Brentano, Lujo, Die franzésische Kolonialpolitik, ein Hemmnis des 
Volkerbundes. 30S. Berlin 1919. Leonhard Simion Ni. 2 M 

Di Carlo, Prof., Eugenio, Ferdinando Lassale. 189 S. Palermo 1919. 
E. Priulla. 6 Lire. 

Koerfer, Dr., Stefan, Ministerialrat, Die Folgen des Weltkrieges in 
Ungarn. 102 S. Wien 1919. Moritz Perles. 

Kral, Josef, Der christliche Sozialismus? Die Versohnung von Christen- 
tum und Sozialismus; System einer Gesellschaftsreform nach Naturrecht 
und Sittengesetz. VIII-+ 184 S. Dillingen a. D. 1920. J. Keller & Co. 

Nickel, Dr., Karl Eugen, Normative Wirtschaftswissenschait (Wissen- 
schaftliche Wéirtschaftsphilosophie). XXIV +172 S. Berlin 1920. Ferd. 
Diimmler. 19 M. 

Ringleb, Dr., Alexander, Valuta und Staatsbankerott als soziales Problem. 
77S. Leipzig 1920. K.F. Koehler. 2,50 M. 
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III. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 


1. Zivilrecht. 


Fritzsche, Hans, Dr. jur., Aus der Rechtspflege einer Demokratie. 
Streifziige aus der Praxis des Zivilgesetzbuches. 147 S. Ziirich 1919. 
Rascher & Co. 5 Fr. 


Juliusberger, Dr., Fritz, Nervése Menschen im Spiegel des. deutschen 
Ehescheidungsrechts. Eine forensisch-psychiatrische Grenzstudie. 19 S. 
Berlin 1920. Dr. jur., Frensdorf Nachi. 2 M 


Kisch, Prof. Dr., Wilhelm, Handbuch des Privatversicherungsrechts. 
2: Bd. Die Lehre von der Versicherungsgefahr. 1. und 2. Lieferung. 128S. 
Miinchen, Berlin und Leipzig 1920. J. Schweitzer. 10,70 M. 


Kober, Dr., Karl, Rat am Obersten Landesgericht in Miinchen, Er- 
ganzungsband zu Bd. III von J. v. Staudingers Kommentar (Sachenrecht), 
Die Verordnung iiber das Erbbaurecht. 125 S. Miinchen und Berlin 1920. 
J. Schweitzer. 16,50 M. 


- Oertmann, Prof. Dr., Paul, Recht des BGB. Allgemeiner Teil I und II. 
147 und 152 S. 2. verbesserte Aufl. (Sammlung Géschen). Berlin und 
roe 1920. Vereinigung wissenschaftlicher Verleger (Walter de Gruyter 
& Co.). 


Ostwald, Dr. jur., Walther, Gerichtsassessor, Der Erfiillungsdiener. 
Eine Studie vornehmlich zu den §§ 278, 831 BGB. mit Ausblicken auf das 
soziale Arbeitsrecht. 178 S. Berlin und Leipzig 1920. Dr. Walther Roth- 
schild. 10 M. 


Stampe, Prof., Dr., Ernst, Einiiihrung in das biirgerliche Recht. Ein 
kurzes Lehrbuch nach neuem System und neuer Lehrmethode.  Erster Teil. 
Einleitung. Die Gegenstinde (Rechtsobjekte). Die Unternehmen und ihre 
Vermogen. -XII+180 S. Berlin und Leipzig 1920. Vereinigung wissen- 
schaftlicher Verleger (Walter de Gruyter & Co.). 10 M. 


2. Staats- und Verwaltungsrecht; Volkerrecht. — Kirchenrecht. — Rechts- 
geschichte. 


Apelt, Dr., Willibalt, Geheimer Regierungsrat und Privatdozent an der 
Universitat Leipzig. Der verwaltungsrechtliche Vertrag. Ein Beitrag zur 
Lehre von der rechtswirksamen Handlung im O6ffentlichen Rechte. 
VI + 225 S. Leipzig 1920. Felix Meiner. Geh. 15 M. + 80%. 


Binding, Prof. Dr. jur. et phil., Karl, Zum Werden und Leben der Staaten. 
Zehn staatsrechtliche Abhandlungen. VIII + 409 S. Miinchen und Leipzig 
1920. Duncker & Humblot. Geh. 20 M., geb. 26 M. 


Bornhak, Conrad, Grundri8 des Verwaltungsrechts in PreuBen und 
dem Deutschen Reiche. 6. Aufl. IV + 208 S. Leipzig 1920. A. Deichert 
(Dr. Werner Scholl). Geh. 12 M., geb. 16 M. 


Bornhak, Conrad, Grundri8 des Deutschen Staatsrechts. 5. Aufl. 
ete S. Leipzig 1920. A. Deichert (Dr. Werner Scholl). Geh. 12 M.. 
geb. : 


DahImann, Fr. Christoph, Ein Wort iiber Verfassung. Mit einer Ein- 
leitung von Dr. jur. Rudolf Oeschey, Privaidozent an der Universitat 
Leipzig. 94S. Leipzig. Philipp Reclam jun. (Nr. 6067). 0,65 M. 

_ Eckstein, Anna B., Staatenschutzvertrag zur Sicherung des Welt- 
friedens (Aus dem Institut fiir Internationales Recht an der Universitit Kiel). 
IX + 83 S. Miinchen und Leipzig 1919. Duncker & Humblot. 4 M. 


Biicherschau 355 
SEE OOO 


Hatschek, Prof. Dr., Julius, Der Musta’min, ein Beit i - 

ppnalen, Prats ind WV Suet eect des islamischen Coach stems os) 
erlin un eipzig i ereinigung wissenschaftli 

de Gruyter & Co.). 10 M. + 75 %, Se 

Hilling, Prof. Dr., Nikolaus, Die Bedeutung des Codex juris canonici fiir 

das kirchliche Verfassungsrecht. 34 S. Mainz 1920. Kirchheim & Co. 3 M. 


__ eaeeeeas See SERS CS ed me Wiederverheiratung 
aatlichem und kirchlichem Recht. 126 S. Paderb y 
Ferdinand Schéningh. Geh. 6 M. + 30%. py litte 

_ Kaufmann, Prof. Dr. jur., Erich, Untersuchungsausschu8 und Staats- 
gerichtshof. 95 S. Berlin 1920. Georg Stilke. 6 M. 

Klein, Dr., Minister a. D., Franz, Der Vélkerbund der Friedensvertrige. 
46 S. Wien 1919. Manz. 1 M.+20%. A 

Lange, Christian L., Histoire de l’Internationalisme I. Publications de 
V’Institut Nobel Norvegien. Tome IV. XVI + 519 S. Miinchen und 
Leipzig 1919. Duncker & Humblot. Geh. 75 M. 


: Lukas, Prof. Dr., J., Die organisatorischen Grundgedanken der neuen 
Reichsverfassung. VIII + 46 S. Tiibingen 1920. J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck). 3 M. + 50%. 

Melchior, Dr., Carl, Deutschlands finanzielle Verpflichtungen aus dem 
Friedensvertrage. 26 S. Berlin 1920. Hans Robert Engelmann. 1,36 M. 

Montijn, A. M. M. Dr., Rechtsanwalt im Haag. Ein neues Vélkerrechts- 
prinzip. 58S. Haag 1919. Gebr. Belifante. 6,80 M. 

Niemeyer, Dr. Geh. Justizrat, Professor, Theodor, V6lkerrechtliche 
Chronologie des Weltkrieges 1914—1919 (Jahrbuch des V6lkerrechts 
VIL. Bd.). XVI + 329 S. Miinchen und Leipzig 1919. Duncker & Humblot. 
Geh. 27 M. + 25%. 

Niemeyer, Th., und Strupp, K., Die volkerrechtlichen Urkunden des 
Weltkrieges. III. Bd. (Jahrbuch des Vélkerrechts V. Bd.). Politische Ur- 
kunden zur weiteren Entwicklung des Weltkrieges (Neutrale Staaten). 
Herausgegeben von Th. Niemeyer. IV + 471 S. Miinchen und Leipzig 
1919. Duncker & Humblot. 36 M. + 25 %. 

Pannier, Karl, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 
1919 nebst Ergainzungsgesetzen. Textausgabe mit Einleitung, Anmerkungen 
und Sachregister. 112 S. Leipzig. Philipp Reclam jun. Nr. 6064, 6065. 
Geh. 1,30 M., geb. 2,25 M. 

Pohl, Prof. Dr., Heinrich, Zur Geschichte des Mischehenrechts in 
Preufen. 65 S. Berlin 1920. Ferd. Diimmler. 7,50 M. 

Sarolea, Prof., Charles, Versailles und der Volkerbund. Betrachtungen 
und Ausblicke (ins Deutsche iibertragen von Dr. H. Mutschmann, Marburg). 
119 S. Bonn 1920. Ludwig Rohrscheid. 7,50 M. + 20%. 

Valentin, Veit, Geschichte des Vélkerbundgedankens in Deutschland. 
Ein geistesgeschichtlicher Versuch. 170 S. Berlin 1920. Hans Robert 
Engelmann. Geb. 8,50 M. + 20%. 

Waldecker, Dr., Ludwig, Privatdozent an der Universitat Berlin. Der 
Stand der Gesetzgebung iiber Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften 
in den wichtigsten Kulturlandern bei Kriegsausbruch 1914 (Schriften des 
Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 151 III). Miinchen und Leipzig 1919. Duncker 
& Humblot. 162 S. 6 M. + 25%. ; 

Wehberg, Hans, Dr., Die Fortbildung des FluB-Schiffahrtsrechts im 
Versailler Friedensvertrage. 12S. Berlin 1919. Buchholz & WeiBwange. 


356 Literatur 


ee Eee 


Wynen, Arthur, Die Rechts- und insbesondere die Vermégensfahigkeit 
des Apostolischen Stuhles nach internationalem Recht (Das Vdélkerrecht, 
8/9), XVI+119 S. Freiburg i. Br. 1920. Herder & Co. 8,80 M. 


Zéphel, Dr., Georg, Rechtsanwalt, Die Verfassung des Deutschen 
Reiches vom 11. August 1919 (kurz erlautert und mit kritischen Hinweisen 
versehen). 178 S. Berlin 1920. Industrieverlag Spaeth & Linde. Geb 
5,50 M. 


. 

Frhr. von Schwerin, Prof. Dr., Claudius, Grundziige des deutschen — 
Privatrechts. Bd. XIII der ,,Grundrisse der Rechtswisenschaft“. XII -} 
341 S. Berlin und Leipzig 1919. Vereinigung wissenschaftlicher Verieger. — 
Walter de Gruyter & Co. Geh. 13,75 M., geb. 18,15 M. 


IV. Verschiedenes. 


Boehm, Dr., Max Hildebert, Kleines politisches Tagebuch. 101.—125. 
Tausend. (Grundbegtiffe der Politik, Heft 1.) 80S. Leipzig 1920. K. F 
Kaehler. Geh. 1,50 M. 


Diittmann, A., Geh. Ober-Reg.-Rat, Fiihrer durch das Versicherungs 
gesetz fiir Angestellte. Gemeinverstandlicher Leitiaden. Siebente, auf Grund | 
der Kriegsverordnungen ergdnzte Auflage. 26.—28. Tausend. 39 S. 
Altenburg S.-A. 1919. Stephan Geibel. 1 M. 


Eichelsbacher, Dr., Franz, Betriebsrategesetz nebst Wahlordnung. 
84S. Miinchen 1920. C. H. Beck. 3,50 M. 


Feiler, Arthur, Die Todesgefahr des Kontinents (Flugschriften der 
Frankfurter Zeitung). 31S. Frankfurt a. M. 1920. Frankfurter Sozietats- 
druckerei. 1 M. 


Langheineken, Prof. Dr., Zwangsvollstreckung, Zwangsversteigerung, 
Arrest und einstweilige Vertiigung. Methodisches Hilfsbuch’ fiir Studierende 
und Referendare. 35S. Halle a. S. 1919. Max Niemeyer. 3,10 M. 

Festgabe fiir Otto Liebmann. 357 S. Berlin 1920. Otto Liebmann. 
Geh. 25 M., geb. 30 M. 


Rachfahl, Prof. Dr., Felix, Der Fall Valentin. Die amtlichen Urkunden. 
LXI + 119 S. Miinchen und Leipzig 1920. Duncker & Humblot. 4 M. 


Schlegelberger, Dr., Franz, Geh. Regierungsrat und vortragender Rat 
im Reichsjustizministerium, Die Ausfiihrungsgesetze zum Friedensvertrag 
vom 31. August 1919. Textausgabe mit Anmerkungen. 82-S. Berlin 1919. 
Franz Vahlen. 3 M. 


Schlitter, Hans, Sektionschef, Verséumte Gelegenheiten. Die oktroyierte 
Verfassung vom 4. Marz 1849. 227 S. Wien, Ziirich, Leipzig 1920. 
Amalthea-Verlag. 9,50 M. 


Seelmann, Wochenhilfe und Wochenfiirsorge nach dem Gesetz vom 
26. September 1919 (RGBI. S. 1757). 64S. Altenburg S.-A. 1919. Stephan 
Geibel. 2,30 M. 

Seelmann, Die Ersatzanspriiche der Armenverbande nach der RVO. 


a dem AVG. (2. Aufl.). 80S. Altenburg S.-A. 1919. Stephan Geibel. 


v. Unruh, Ernst, Die Rechtswissenschaft und der Weltkrieg. 30 S. 
Berlin 1920. ,,Politik.* 2 M. 


8 


ISRO) 


01996 6 


“es rake rs 
Reh manAr ys yy Cane: 
SA ASE rm ong Tiere ~in 9 


wee 
Rab canal 
Stes aio 


one 
et! Stent) a 
ries Se 


1 1S 
» > 


Mm 


a ae 


ah Try why Rae 
Cee keen 


woes 
Sete 
= 


We 


en win 


ores os: 
<i 
aoe 


Se 


<es ry 


bitube tenes 


et ene 
say 
ee pe) 


Dla et 
ee 


see 


Adee alae 


ve 


“ee 


herr 


om 
raat! 
wate 


